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Prezenta lucrare isi propune prezentarea, in rezumat, a unor solutii relevante
pronuntate de instantele din spatiul european si extra-european in materia defaimarii,
discursului care incitd la urd, securitdtii nationale, libertatii audiovizualului. Acesta
este al doilea volum dintr-o serie dedicatd jurisprudentei internationale in materia
libertatii de exprimare.

De multe ori, drepturile si libertatile prevazute de lege se afla intr-o aparenta
contradictie, iar instantele de judecata au greaua si delicata misiune de a asigura un
echilibru intre ele. Acest lucru nu se poate face prin simpla inclinare a balantei in
favoarea unei parti, fiind nevoie si de o motivare temeinica si convingdtoare a solutiei,
in deplind corcondantd cu legea. Astfel, o hotarare judecatoreasca va avea nu doar o
autoritate bazata pe mijloacele coercitive ale statului, ci si o putere reald si profunda,
ce rezulta din profesionalismul si buna-credinta a judecatorilor care au pronuntat-o.

Spetele prezentate au rolul de a evidentia, in special, modul de rationament al
instantelor din tari diferite in materia drepturilor omului. Elementele comune rezulta
din si caracterizeaza un spatiu juridic §i o mentalitate democratice, in continua
expansiune, care speram ca nu ne vor evita.

Precizam ca traducerea in limba romana nu are caracter oficial, iar varianta originala,
in limba englezd, a rezumatelor spetelor se afla pe site-ul Article 19, la adresa
http://www.article19.org/, sectiunea : The Virtual Freedom of Expression Handbook,
sub-sectiunea: Cases.

Adresam multumiri organizatiei Article 19 pentru acordul dat la folosirea
rezumatelor spetelor aflate pe site-ul sau.

Acesta este volumul al doilea al Jurisprudentei internationale in materia libertatii de
exprimare, serie lansatd de Agentia de Monitorizare a Presei si APADOR-CH in anul
2004.

Capitolul I: DEFAIMAREA



Barfod contra Danemarcei’

Subiect: defaimare

Probleme: defaimare; persoane publice

Sanctiune: pecuniara

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); sase voturi la unul
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Danemarca

Rezumat:
Reclamantul, un jurnalist, a fost amendat pentru ca a defaimat doi asesori intr-un articol de ziar.

Situatia de fapt:

Administratia locald din Groenlanda a decis introducerea taxelor pentru cetatenii danezi care lucrau in
baze americane din Groenlanda. Un numir de persoane au contestat decizia in fata Inaltei Curti a
Groenlandei pe motiv ¢d nu au drept de vot la alegerile locale si nu primesc nici un fel de beneficii din
partea autoritatilor din Groenlanda. Cazul a fost audiat de un complet format dintr-un judecétor si doi
asesori, amandoi angajati ai administratiei locale. Instanta a decis in favoarea autoritatilor locale cu
doua voturi pentru si unul impotrivd. Reclamantul a scris un articol de ziar in care a afirmat ca cei doi
asesori ar fi trebuit recuzati deoarece se aflau intr-un conflict de interese. Reclamantul a pus la indoiala
capacitatea §i puterea acestora de a decide impartial intr-un caz indreptat impotriva angajatorului lor,
administratia locala, §i a sugerat ca prin hotararea in favoarea autoritatilor locale acestia ,,i-au facut
datoria”. Judecatorul Inaltei Curti a considerat ci aceasta ultima remarca despre asesori era de natura sa
stirbeasca reputatia acestora 1n ochii publicului si in consecinta s scada increderea in sistemul judiciar
si 1-a amendat pe reclamant.

Decizie:

Amenda pentru defdimare a reprezentat o interferentd cu dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare. Interferenta era prevazuta de lege si urmadrea scopul legitim al protectiei reputatiei si
drepturilor altora si indirect al mentinerii autoritdtii puterii judecatoresti. Ramane de apreciat daca
interferenta a fost “necesara intr-o societate democratica”.

Necesitate

Curtea Europeana a subliniat cd are un important rol de supervizare:
Statele au o anumitd marja de apreciere atunci cand analizeazd existenta si intinderea unei
asemenea necesitdti, dar aceasta marjd este supusd supervizarii europene, care acoperd atdt
legislatia cat si deciziile date in aplicarea acesteia, chiar §i acelea pronuntate de o instantd
independentd. In consecintd, Curtea este imputerniciti si pronunte o decizie finald asupra
conformitatii dintre o “restrictie” sau “sanctiune” §i libertatea de exprimare.

Curtea a reamintit ca libertatea de exprimare este un drept important, dar cu toate acestea exercitiul sau

trebuie pus in balanta cu alte drepturi:
Proportionalitatea presupune ca urmarirea scopurilor prevazute de articolul 10 paragraful 2
trebuie pusa in balanta fata de importanta discutiilor deschise pe subiecte de interes public.
Atunci cdnd analizeaza echilibrul echitabil dintre aceste interese, Curtea nu poate face
abstractie, asa cum si Comisia §i reclamantul au ardtat corect, de importanta deosebitd pe
care o are evitarea descurajarii publicului de a-si exprima opinia despre subiecte de interes
public, prin sanctiuni penale sau de altd naturd.

Curtea Europeand a considerat ca motivul pentru aplicarea amenzii pentru defdimare nu a fost atat
punerea la indoiala, de cétre reclamant, a capacitatii asesorilor de a decide asupra cazului, ci sugestia ca
prin votul favorabil autoritatilor locale acestia “si-au facut datoria” — §i anume datoria ca angajati ai
administratiei locale de a decide in favoarea acesteia. Reclamantul si-ar fi putut exprima criticile
privind compunerea completului firi si atace personal pe cei doi asesori. In continuare, Curtea a
apreciat cd nu a existat nici o dovada ca cei doi asesori ar fi votat intr-adevar in favoarea administratiei

! Hotarérea din 22 februarie 1989, cererea nr. 11508/85 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)



locale, deoarece votul a fost secret. In consecintd, Curtea Europeand a considerat cd nu a existat o
incélcare a dreptului la libertatea de exprimare.



Bergens Tidede si altii contra Norvegiei’

Subiect: defidimare

Test: importanta libertitii de exprimare, necesitate

Sanctiune: pecuniara

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); in unanimitate
Jurisdictie: Curtea Europeani a Drepturilor Omului: Norvegia

Rezumat:
Reclamantii au fost condamnati pentru defidimare pentru o serie de articole in care au dezbatut
performanta slaba a unui chirurg plastician.

Situatia de fapt:

Primul reclamant este un cotidian, al doilea editorul sdu sef, iar al treilea este un jurnalist angajat al
cotidianului. Dr. R este un specialist in chirurgie plastica care lucreazi in domeniu din 1975. In urma
deschiderii unei noi clinici in 1986, primul reclamant a publicat un articol despre munca doctorului R si
avantajele chirurgiei plastice. Drept urmare, ziarul a fost contactat de mai multe femei care fusesera
tratate de doctorul R si care erau foarte nemultumite de acesta. Ziarul a publicat unele dintre plangerile
primite impreund cu fotografii care aratau desfigurari. Mai multe alte articole au fost publicate in
numere urmatoare ale ziarului. Ca parte a dezbaterii, ziarul a publicat un interviu cu un chirurg
plastician; acesta a subliniat ca 1n chirurgia plastica exista o linie foarte subtire intre succes si nereusita.
In plus, intr-unul dintre numerele ziarului a fost publicat si un interviu cu doctorul R. El a refuzat si
comenteze cazuri particulare, motivand cd este tinut de obligatia de confidentialitate, cu toate ca
femeile 1n cauza consimtisera sa renunte la confidentialitate. Au urmat alte articole despre tratamentele
cosmetice ale doctorului R, in care pacienti satisficuti isi exprimau opiniile. Dupa publicarea
articolelor, numarul pacientilor doctorului R a scdzut si acesta a fost obligat s 1si inchida afacerea in
aprilie 1989. Doctorul R a initiat o actiune pentru defdimare impotriva reclamantilor. Curtea Suprema a
decis in favoarea doctorului R si i-a acordat despaubiri si cheltuieli de judecata.

Decizie:
A existat o interferentd cu dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare; aceasta a fost prevazuta de
lege si a urmarit un scop legitim si anume protectia drepturilor altora.

Importanta libertitii de exprimare

Libertatea de exprimare reprezintd una dintre bazele fundamentale ale unei societati democratice.
Subiect al articolului 10 paragraful 2 din Conventia europeand, libertatea de exprimare se Intinde i
asupra informatiilor sau ideilor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Toate exceptiile de la dreptul
la libertatea de exprimare trebuie interpretate strict iar necesitatea restrictiilor trebuie stabilitd in mod
convingdtor. ,,Necesar” in sensul articolului 10 paragraful 2 din Conventia europeana implica existenta
unei nevoi sociale imperioase. Curtea trebuie sd stabileasca daca interferenta a fost proportionala cu

scopul legitim urmadrit si daca motivele invocate de Guvern sunt relevante si suficiente.

Presa indeplineste un rol esential intr-o societate democratica:
Datoria sa este (...) sa comunice, intr-o manierd conformd indatoririlor si responsabilitatilor
sale, informatii §i idei pe teme de interes public. (...) Libertatea presei acopera §i posibile
exagerari §i chiar provocari. (...) Marja de apreciere a autoritatilor nationale trebuie
circumscrisd intereselor unei societdti democractice de a permite presei sa isi exercite rolul
vital de ,,cdine de paza”.

Articolele incriminate priveau un aspect important al sandtatii umane si puneau probleme serioase, de
interes public. Articolele priveau alegatii de tratamente medicale inadecvate oferite de un medic privat
care realizase aproximativ 8000 de operatii; asemenea articole ridicau probleme legate de protectia
consumatorilor, de interes direct pentru publicul local si national. Articolele trebuie examinate in

? Hotararea din 2 mai 2000, cererea nr. 26131/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)



contextul publicarii anterioare, de citre acelasi ziar, a unui articol favorabil doctorului R. Atunci cand
masurile adoptate de autoritatile nationale sunt capabile sd descurajeze presa sa disemineze informatii
pe teme de interes public, o analizd atentd este necesara. Datoritd indatoririlor si responsabilitatilor
prevazute de articolul 10 paragraful 2, garantia acordatd de articolul 10 jurnalistilor atunci cand
informeaza despre subiecte de interes general se subscrie conditiei ca acestia sd actioneze cu buna-
credinta pentru a comunica informatii corecte si precise, in concordanta cu etica jurnalistica.

Defdimare

Curtea Suprema din Norvegia a decis ca articolele in cauza transmiteau nu numai idea ca doctorul R
acorda dupa operatii un tratament superficial, dar si aceea ca 1i lipseau aptitudini chirurgicale si ca se
comportase cu neglijenta in indeplinirea sarcinilor sale de serviciu. Curtea Europeand a notat ca este in
mod rezonabil deschisd la aceastd opinie a Curtii Supreme. Misiunea Curtii Europene este de a stabili
daca masurile aplicate de Curtea Suprema au fost proportionale cu scopul legitim urmarit.

O importantd deosebitd trebuie acordata faptului ca relatarile femeilor au fost considerate de instantele
interne ca fiind corect si precis redate de ziar. In niciunul dintre articole nu s-a sustinut ca rezultatele
nesatisficitoare ar fi atribuibile unor operatii chirurgicale neglijente. In schimb linia comuni a
articolelor a fost ca doctorul R nu a acordat asistenta postopertorie potrivitd pentru a remedia
rezultatele operatiilor nereusite. Articolele nici nu au indus in eroare si nici nu au fost exagerate.

Necesitate

Metodele jurnalismului obiectiv si echilibrat pot varia. Articolele incriminate reprezentau numai una
dintre laturile dezbaterii publicate de ziar. Doctorului R i-a fost acordata posibilitatea de a se apéra si au
fost publicate si opiniile altora. Interesul doctorului R de a-i fi apératd reputatia nu a fost depasit de
interesul public important ca presa sa disemineze informatii pe teme de interes public. Motivatia oferita
de stat a fost relevantd dar nu suficienta pentru a demonstra necesitatea interferentei.



Bladet Tromso si Stensaas contra Norvegiei®

Subiect: defidimare

Test: importanta libertitii de exprimare, necesitate

Sanctiune: pecuniara

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); treisprezece voturi la patru
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Norvegia

Rezumat:
Reclamantii au fost trasi la raspundere pentru defidimare pentru cé au citat din raportul unui inspector
numit oficial, care continea erori.

Situatia de fapt:

Primul reclamant este o societate cu raspundere limitata care publica un cotidian. Al doilea reclamant
este editorul cotidianului. Ziarul a publicat niste articole bazate pe concluziile raportului unui inspector
oficial care a calatorit la bordul unei nave destinate vanatorii de foci. Raportul sustinea cd vanatorii de
foci au actionat ilegal, deoarece nu au respectat regulile In vigoare. Ministerul Pescuitului a exceptat
temporar de la publicare raportul. In urma initierii unei actiuni judecatoresti pentru defiimare de citre
membrii echipajului Tmpotriva reclamantilor, anumite afirmatii au fost declarate ca defaimatoare si
anulate. Reclamantii au fost obligati la plata de despagubiri catre membrii echipajului.

Decizie:

A existat o interferentd a unei autoritati publice cu dreptul la libertatea de exprimare; aceasta a urmarit
un scop legitim si anume protectia reputatiei i drepturilor altora. “Necesar” in sensul articolului 10
paragraful 2 impune statului s8 demonstreze ca a existat o nevoie sociala imperioasa, ca restrictia a fost
proportionala cu scopul legitim urmarit §i cd motivele impunerii restrictiei sunt relevante si suficiente.
Statul se bucurd o anumitd marja de apreciere asupra existentei necesitatii si a masurii ce trebuie
adoptate.

Importanta libertitii de exprimare

Presa are un rol esential Intr-o societate democratica; are obligatia de a transmite informatii despre
toate subiectele de interes public, iar publicul are dreptul de a primi aceste informatii. Libertatea presei
acopera si posibile exagerari si chiar provocari. Dreptul la libertatea de exprimare se intinde §i asupra
ideilor care gocheaza, ofenseazd sau deranjeaza. Marja de apreciere a statului trebuie circumscrisa
interesului unei democratii de a permite presei sd-si exercite rolul vital de ,,cdine de pazad” si de a
transmite informatii de interes public.

Defdimare
Afirmatiile incriminate acuzau vandtorii de foci de acte de cruzime si infractiuni. Motivele invocate de
instantele interne au fost relevante pentru scopul legitim al protectiei drepturilor membrilor echipajului.
In ceea ce priveste misura in care motivele au fost si suficiente, articolele trebuie examinate in
contextul controversei privind vanatoarea de foci in Norvegia de la acel moment si al prezentarii mai
largi in ziar a subiectului vanatorii de foci. Cu privire la fapte, ziarul a adoptat o pozitie echilibrata si a
publicat o larga varietate de opinii. in plus:
O foarte atentd analiza se impune atunci cdnd mdasurile sau sanctiunile adoptate de
autoritdtile nationale sunt apte sa descurajeze participarea presei in dezbateri asupra unor
subiecte de interes public legitim.

Articolul 10 paragraful 2 impune anumite indatoriri si responsabilitati pentru cei care exercitd dreptul la
libertatea de exprimare care se aplica presei. Acestea capatd semnificatie atunci cand exista atacuri
asupra reputatiei unor persoane private. In plus, articolul 6 paragraful 2 din Conventie le didea
vanatorilor de foci dreptul de a fi prezumati nevinovati de comiterea oricarei infractiuni pana la
dovedirea vinovatiei lor. Garantia acordata de articolul 10 jurnalistilor atunci cand informeaza despre

? Hotararea din 20 mai 1999, cererea nr. 21980/93 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)



subiecte de interes general se subscrie conditiei ca acestia sd actioneze cu bund-credintd pentru a
comunica informatii corecte si precise, In concordanta cu etica jurnalistica.

Exprimarile in discutie reprezentau afirmatii factuale, nu judecati de valoare, si nu au fost verificate
prin cercetari independente. Trebuie sd existe motive speciale care sa scuteasca ziarul de la obligatia
generald de a verifica afirmatii factuale care sunt defaimatoare pentru persoane private.

Necesitate

In ceea ce priveste faptele, urmitoarele aspecte erau importante: 1) unele dintre afirmatii au fost
considerate defaimatoare nu pentru presupusele acte de cruzime, ci pentru ca vanitoarea unei anumite
specii de foci era ilegala; 2) acesta implica un comportament reprobabil, dar nu era deosebit de serios in
opinia Curtii; 3) acuzatiile de acte de cruzime continute in alte afirmatii au fost mai grave, dar au fost
exprimate intr-o manierd care ar fi putut fi interpretatd de catre cititori ca a contine o anume exagerare;
4) numele membrilor echipajului pe care investigatorul i-a exonerat de raspundere au fost publicate, dar
nu i numele celor acuzati; astfel, atacul nu a fost indreptat catre anumiti membri ai echipajului; 5)
deoarece raportul fusese intocmit de cétre o persoand Indeplinind o atributie oficiala, numita inspector
de cétre Guvern, ziarul ar fi trebuit sa fie indreptatit sa 1l considere de incredere; 6) nimic din cele
sustinute de Guvern in privinta raportului nu ridicd semne de intrebare in ceea ce priveste veridicitatea
sa. In concluzie, ziarul putea si se bazeze in mod rezonabil pe raport, fird sa fie necesar sa initieze o
investigatie proprie.

Interesele membrilor echipajului de a le fi protejata reputatia nu a putut depasi interesul public vital de
a asigura o dezabatere publicd informatd despre subiecte de interes local, national si international.
Motivele pe care s-a bazat statul nu au fost suficiente pentru a demonstra ca interferenta in discutie a
fost necesara Intr-o societate democratica.
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Colombani si altii contra Frantei®

Subiect: defaimare

Probleme: apararea in procese de defiimare: persoane publice

Test: importanta libertitii de exprimare, necesitate

Sanctiune: pecuniara

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); in unanimitate
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Franta

Rezumat:
O condamnare pentru ofensa adusa unui sef de stat strain este incompatibila cu dreptul la libertatea de
exprimare.

Situatia de fapt:

Reclamantii, editorul si un jurnalist al unui cotidian national, au publicat un articol in care au citat
dintr-un raport confidential al Uniunii Europene despre producerea si traficul de stupefiante in Maroc.
Raportul afirma, printre altele, cad volumul si dezvoltarea productiei de cannabis din aceasta tara ,,au
facut ca Marocul sa fie un candidat serios la titlul de lider al exportului mondial de hasis”. Articolul, cu
un rezumat care apdrea pe prima pagind, avea urmatorul subtitlu ,,Un raport confidential acuza
anturajul regelui Hassan al II-lea”. Era pusa la indoiald hotararea autoritatilor marocane, in principal a
regelui, de a combate cresterea traficului de stupefiante in Maroc. Drept urmare, regele Marocului a
inaintat o plangere oficiala la Ministerul de Externe francez, solicitdnd sa se Inceapa urmarirea penald a
reclamantilor si acestia sa fie trimisi in judecata pentru ofensa adusa unui sef de stat strain. Desi au fost
achitati in prima instanta, instanta de apel a decis ca jurnalistul nu a verificat acuratetea si actualitatea
faptelor si a considerat ca circumstantele cazului indicd o lipsa de bunid-credinta. In consecinti, i-a
condamnat pe reclamanti pentru ofensa adusa unui sef de stat strain, respectiv la plata unui amenzi, si i-
a obligat la plata de daune. De asemenea, a obligat ziarul sd publice detaliile condamnarii. Recursul
reclamantilor a fost respins.

Decizie:

Curtea Europeana a decis ca respectiva condamnare a reclamantilor a reprezentat o interferenta cu
dreptul lor la libertatea de exprimare, care a fost prevazuta de lege si a urmarit scopul legitim al
protectiei reputatiei altora. In discutie este doar dacd interferenta a fost ,necesard intr-o societate
democraticd”.

Necesitatea

Curtea a reafirmat importanta rolului pe care il joacd presa intr-o societate democratica:
Curtea reitereaza ca presa joacd un rol esential intr-o societate democratica. Cu toate ca nu
trebuie sa depaseasca anumite limite, in special in privinta respectarii reputatiei §i
drepturilor altora, datoria sa este sa transmitd — intr-o maniera conforma cu indatoririle si
responsabilitatile sale — informatii §i idei pe teme de interes public (...) Nu numai ca are
datoria s transmiti asemenea informatii si idei: publicul are dreptul sd le primeascd. In caz
contrar, presa nu ar putea sa-si joace rolul vital de "cdine de paza".

Curtea Europeana a subliniat ca presa joaca un rol important in investigarea persoanelor publice, care,

datorita rolului lor, trebuie sd accepte o doza mai mare de critica decat persoanele private:
Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la un politician in exercitarea rolului sau
public decdt cu privire la persoane private. Primul trebuie sa accepte in mod inevitabil si
congtient verificarea strictd a fiecarui cuvant i a fiecarei fapte, atat din partea jurnalistilor
cat si a marelui public, si trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de tolerantd, mai ales
atunci cand el insugi face declaratii publice susceptibile de a fi criticate. Indubitabil un
politician este indreptatit la protectia reputatiei sale, chiar si atunci cand nu actioneaza ca

* Hotararea din 25 iunie 2002, cererea nr. 51279/99 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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persoand privatd, dar cerintele acestei protectii trebuie cdantarite cu interesele dezbaterii
libere a chestiunilor politice.

Aplicand aceste principii la cazul de fatd, Curtea a considerat cd reclamantii au fost condamnati in
legaturd cu un articol care se referea la un subiect de interes public legitim — productia de stupefiante
intr-o tara candidata la Uniunea Europeana.

Curtea Europeana a reamintit ca exercitiul dreptului la libertatea de exprimare comporta indatoriri si
responsabilitati, mai ales ca jurnalistii sd actioneze cu buna-credinta, dar nu a fost de acord ca in cazul
de fata jurnalistii ar fi trebuit sa verifice faptele pe care se baza raportul Uniunii Europene:
Atunci cand presa contribuie la o dezbatere publica pe teme de interes public legitim, trebuie
sa se poata baza pe rapoarte oficiale fara sa fie nevoita sa intreprinda investigatii
independente. Altfel, presa nu si-ar putea indepli rolul esential de ,, cdine de paza”.

In consecintd, nu se poate afirma ca reclamantii din cazul de fatd nu au actionat cu buna-credinta pentru
ca nu au intreprins investigatii independente pentru a verifica sustinerile din raportul Uniunii Europene.

In continuare, Curtea a luat nota de faptul ca modul in care este reglementati infractiunea respectiva in
legislatia francezd nu le-a permis reclamantilor si faci proba veritatii. In sine acesta face ca
infractiunea sd fie nelegitima:
Imposibilitatea de a face proba veritdtii constituie o mdsurd excesivd pentru a proteja
reputatia si drepturile altora, mai ales ca afirmatiile incriminate privesc un sef de stat sau de
guvern.

Nu in ultimul rand, Curtea Europeana a retinut ca legea in cauza confera sefilor de stat un privilegiu

extraordinar:
Exceptarea sefilor de stat de la critica doar datoritd functiei sau pozitiei, fara a lua in
considerare interesul public (...) echivaleaza cu conferirea unui privilegiu extrem de mare
sefilor statelor strdaine care nu poate fi reconciliat cu practicile politice din ziua de azi.
Oricare ar fi interesul evident, pentru orice stat, sa mentind relatii de prietenie cu
conducatorii altor state, privilegiul excede ceea ce este necesar pentru a realiza acest
obiectiv.

Pentru aceste motive, Curtea a decis ca respectiva condamnare a reprezentat o incalcare a dreptului la
libertatea de exprimare.
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Danslessen’

Subiect: defaimare, restrictii privind continutul
Probleme: infractiunea de defaimare

Sanctiune: condamnare penald

Decizie: mentinerea achitarii

Jurisdictie: Olanda (inaltul Consiliu)

Rezumat:
Inculpatul a fost achitat pentru infractiunea de defaimare si de insulta rasista la adresa poporului evreu
prin publicarea unei carti in care unul dintre personaje il insulta pe un primar si il numea “evreias”.

Situatia de fapt:

Inculpatul a publicat o carte, intitulatd “Lectiile de dans”, in care unul dintre personaje descria un
primar local ca avand un aspect de gnom. In continuare, personajul se referea la o serie de incidente de
administrare gresita a afacerilor locale si sustinea ca acestea s-au intdmplat deoarece “un evreias de
primar” conducea administratia. Inculpatul a fost acuzat de defdimare si de insultarea primarului,
precum si de afirmatii rasiste la adresa evreilor, dar a fost achitat. Procurorul a atacat hotérarea.

Decizie:
Instanta a apreciat de la inceput ca:
Libertatea de expresie artistica este o trasaturd esentiald intr-o societate democratica.

Réspunsul la intrebarea daca si In ce masurd afirmatiile incriminate au depdsit ceea ce este legitim
trebuie analizat in contextul cartii apreciate in intregime. Trebuie luate in considerare natura si
contextul cartii si modul in care afirmatiile se integreaza in carte. Alti factori pot fi de asemenea
importanti, cum ar fi rolul personajului care a facut afirmatiile, modul in care personajul este descris si
daca intamplarile si personajele din carte s-au inspirat sau au avut drept model intdmplari si fapte reale.
Avand in vedere toate acestea, este posibil ca o afirmatie care luata izolat poate fi defdimatoare, poate
sa nu fie defdimatoare in contextul cartii. Instanta a apreciat ca atunci cand decide asupra acestor
chestiuni, trebuie sa aiba in vedere importanta dreptului la libertate de exprimare artistica si natura
speciald a formei artistice respective.

Ca regula generald, instanta a subliniat ca artistii nu trebuie sd abuzeze de dreptul lor la libertatea de
exprimare. Totusi, in cazul de fatd, remarca incriminatd nu a fost dezvoltatd in continuare in carte.
Personajul care a facut afirmatia avea un rol pasager, iar afirmatia sa era doar o remarca intamplatoare
intr-o scena pe care instanta nu o poate descrie decat ca fiind ,hilard”. In consecint, instanta a decis ca
solutia de achitare trebuie mentinutd; condamnarea ar constitui o incédlcare a dreptului autorului la
libertatea de exprimare.

> Hotarérea din 9 octombrie 2001 (inaltul Consiliu)
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Dichand si altii contra Austriei’

Subiect: defaimare

Probleme: defaimare: persoane publice

Test: prevazut de lege, scop legitim, necesitate

Sanctiune: ordin de interdictie de publicare

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); in unanimitate
Jurisdictie: Curtea Europeani a Drepturilor Omului: Austria

Rezumat:

Reclamantilor — redactorul si editorul unui cotidian, proprietarul ziarului si un partener de afaceri al
proprietarului ziarului — li s-a interzis sa repete afirmatii privind un presupus conflict de interese in
legatura cu presedintele comitetului legislativ al parlamentului austriac.

Situatia de fapt:

In iunie 1993, ziarul reclamantilor a publicat un articol semnat sub pseudonim de redactorul/editorul
acestuia si care il privea pe domnul Graff. Pe langa functia sa de presedinte al comitetului legislativ de
la acel moment, domnul Graff era avocat si il reprezenta pe unul dintre principalii competitori ai
reclamantilor. In capacitatea sa parlamentara, domnul Graff a propus un proiect de lege care crestea in
mod semnificativ rdspunderea pecuniard in cazul nerespectarii ordinelor de interdictie, prin care
amenzile erau multiplicate cu numarul deciziilor de executare impuse, in cazul in care o parte nu
respecta un ordin de interdictie. Articolul din ziarul reclamantilor sustinea cd domnul Graff a facut
aceastd propunere pentru a servi interesele clientului sau si 1l critica pe domnul Graff pentru cd nu a
renuntat la profesia de avocat pe timpul cat exercita o functie publica.

Domnul Graff a solicitat si a obtinut un ordin de interdictie, care ii obliga pe reclamanti s se abtina de
la publicarea unor afirmatii despre un presupus conflict de interese intre functia publicd a domnului
Graff si exercitarea profesiei de avocat. Instanta austriaca a interpretat afirmatiile privitoare la domnul
Graff ca insulte si ca afirmatii factuale, al caror adevar trebuie dovedit de reclamanti. in plus, instanta
austriaca a considerat cé articolul continea o afirmatie factuald incorecta si anume ca domnul Graff ar fi
fost membru al guvernului. Reclamantii au contestat ordinul de interdictie in fata a doua alte instante
interne, dar ambele apeluri au fost respinse.

Decizie:

Ordinul de interdictie privind afirmatiile despre domnul Graff a reprezentat o interferentd cu dreptul la
libertatea de exprimare. Curtea Europeana a decis ca interferenta a fost ,,prevazuta de lege”, in ciuda
sustinerilor contrare ale reclamantilor, deoarece exista o jurisprudenta internd semnificativa pe aceasta
temd. Curtea a mai decis ca interferenta a urmarit un scop legitim, in ciuda sustinerilor contrare ale
reclamantilor, si anume protectia reputatiei si drepturilor altora. Ramane de apreciat daca interferenta a
fost “necesara intr-o societate democratica”.

In ceea ce priveste testul necesititii, Curtea a reiterat principiile sale generale:

Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societdfi
democratice §i una dintre conditiile prioritare pentru progresul societdtii si implinirile
personale. Sub rezerva unor restrictii legitime, ea acoperda nu numai ,,informatii” sau ,,idei”
care sunt primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, ci si pe acelea care
ofenseazd, socheazd sau deranjeazd. Libertatea de exprimare protejeazda nu numai substanta
ideilor sau informatiilor exprimate ci §i forma in care sunt transmise. Aceasta libertate este
supusa restictiilor (...) dar care trebuie interpretate strict.

Testul ,, necesitatii intr-o societate democratica” impune Curtii sa determine dacd
. interferenta” a corespuns unei ,,nevoi sociale imperioase”, daca a fost proportionala cu
scopul legitim urmarit si daca motivele invocate de autoritdtile nationale pentru justificarea
sa au fost relevante si suficiente. Sfera restrictiilor privind discursul politic sau dezbaterile pe

8 Hotararea din 26 februarie 2002, cererea nr. 29271/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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chestiuni de interes public este restransa. Mai mult, limitele criticii acceptabile sunt mai largi
cu privire la un politician in exercitarea rolului sau public decdt cu privire la persoane
private. Primul trebuie sa accepte in mod inevitabil si constient verificarea stricta a fiecarui
cuvant si a fiecarei fapte, atdt din partea jurnalistilor cdt si a marelui public, §i trebuie sa
dovedeasca un grad mai mare de tolerantda. Indubitabil, un politician este indreptatit la
protectia reputatiei sale, chiar si atunci cand nu actioneaza ca persoand privata, dar ceringele
acestei protectii trebuie cantdrite cu interesele dezbaterii libere a chestiunilor politice (...)

Presa joaca un rol esential intr-o societate democratica. Cu toate cd nu trebuie sa depaseasca
anumite limite, in special in privinta respectarii reputatiei si drepturilor altora, datoria sa
este sd transmitd — Intr-o maniera conforma cu indatoririle si responsabilitatile sale —
informatii §i idei pe teme de interes public. Nu numai ca are datoria sa transmita asemenea
informatii §i idei: publicul are dreptul sa le primeascd. In caz contrar, presa nu ar putea sd-gi
joace rolul vital de "cdine de paza".

Articolul 10 protejeazda nu numai substanta ideilor sau informatiilor exprimate ci §i forma in
care sunt transmise. Libertatea presei acopera si posibile exagerari si chiar provocari.

In jurisprudenta sa, Curtea a distins intre fapte si judecdi de valoare. Existenta faptelor poate
fi dovedita, in timp de adevarul judecatilor de valoare nu este susceptibil de probatiune.
Cerinta de a demonstra adevarul unor judecati de valoare este imposibil de indeplinit §i
afecteaza esenta libertatii de opinie, care este unul dintre elementele fundamentale ale
dreptului [la libertatea de exprimare].

Totusi, chiar si atunci cdnd o afirmatie echivaleaza cu o judecata de valoare,
proportionalitatea interferentei poate depinde de existenta unei baze factuale suficiente pentru
afirmatia incriminatd, deoarece chiar si o judecatd de valoare fara nici o baza factuald care
sa o sustind poate fi excesiva.

in lumina contextului politic din momentul publicarii, Curtea a considerat ca afirmatia din articolul
reclamantilor reprezinta mai mult o judecatd de valoare decat o afirmatie factuald. In consecinta,
reclamantului nu trebuie sa-i fie solicitat sa o dovedeasca pentru a o putea publica.

Curtea nu a fost de acord cu afirmatia instantelor austriece cd articolul interpreta gresit faptul ca
domnul Graff era un membru al guvernului. Curtea a sustinut cd o asemenea interpretare nu este
justificabila in contextul dat. intr-adevar, reclamantii ,,au mentionat explicit functia ocupati de domnul
Graff”, in articol.

In ceea ce priveste conflictul de interese pe care l-a mentionat articolul, Curtea a afirmat ca testul
aplicat de instantele austriece, si anume cad acuzele reprezentau afirmatii factuale al caror adevar
reclamantii trebuiau sa il dovedeasca, ,,impunea o sarcina excesiva pentru reclamant”. Curtea a apreciat
ca aceste acuze reprezentau judecdti de valoare pentru care exista o suficientd baza factuala.

Pe marginea acuzatiilor de conflict de interese, Curtea Europeana a apreciat:
Domnul Graff era un politician important §i faptul ca un politician se afla in situatia ca
activitatile sale profesionale §i cele politice sa se suprapunda dadeau nastere unei discutii
publice, chiar daca, in sens restrdans, nu exista o problema de incompatibilitate in conditiile
legislatiei interne.

In ceea ce priveste gravitatea acuzatiilor, Curtea a continuat:
Este adevarat ca reclamantii, bazandu-se pe o baza factuala fragild, au publicat critici grave
intr-un limbaj dur, polemic. Totusi, trebuie amintit ca [dreptul la libertatea de exprimare]
protejeaza si informatii sau idei care ofenseazd, socheazd sau deranjeaza.

In lumina celor de mai sus, Curtea a decis ci Austria a depasit marja de apreciere acordata statelor

membre ale Conventei Europene a Drepturilor Omului i ca ordinul de interdictie de publicare nu a fost
proportional cu scopul urmarit.
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Feldek contra Slovaciei’

Subiect: defaimare

Test: prevazut de lege, necesitate

Sanctiune: pecuniara

Decizie: dreptul la libertatea de exprimarea fost incilcat (articolul 10 din

Conventia Europeana a Drepturilor Omului); in unanimitate
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Slovacia

Rezumat:
Reclamantul a acuzat un proaspdt numit ministru ca are un trecut fascist.

Situatia de fapt:

Reclamantul a publicat o poezie intr-un ziar, comentand schimbarea de putere din tard. Poezia continea
un pasaj in care se spunea ca ,un membru al SS si un membru al [fostei politii secrete din
Cehoslovacia] s-au imbratisat”. Doi jurnalisti au comentat poezia, afirmand ca referinta la ,,fostul
membru SS” era aplicabila noului ministru al culturii si informatiilor, despre care se cunostea ca a fost
inscris la un curs militar organizat de germani, in timpul celui de-al doilea razboi mondial. Ministrul a
publicat o replica la care reclamantul a raspuns cd el doar si-a exprimat temerea in legaturd cu
participarea cuiva cu un ,trecut fascist” in nou formatul guvern democratic. Ministrul I-a dat in
judecata pe reclamant pentru defaimare. Reclamantul a castigat in prima instanta, dar in apel afirmatiile
sale au fost considerate defaimatoare si ministrului i s-a permis sa publice decizia in cinci ziare alese de
el.

Decizie:

Decizia instantelor interne a reprezentat o interferenta cu dreptul la libertatea de exprimare, care a
urmarit scopul legitim al protejarii drepturilor si reputatiei altora. Rdméane de apreciat daca interferenta
a fost ,,prevazuta de lege” si daca a fost ,,necesara intr-o societate democratica”.

Prevazutd de lege

Curtea Europeana a detaliat intelesul cerintei ca interferenta sé fie ,,prevazuta de lege”:
Una dintre conditiile care decurg din expresia ,, prevazut de lege” este previzibilitatea masurii
in cauza. O norma nu poate fi consideratd , lege” decdt daca este formulata cu suficienta
precizie pentru a permite unei persoane sa isi adapteze comportamentul: aceastd persoand
trebuie sa fie capabild — la nevoie cu ajutor de specialitate — sda prevada intr-o masurd
rezonabila consecingele pe care le determind o actiune in anume circumstange date. Aceste
consecinte nu trebuie sd fie prevazute cu certitudine: practica a demonstrat cd acest lucru este
imposibil. In timp ce certitudinea legii este de dorit intr-o mare mdsurd, aceasta poate
conduce la o excesiva rigiditate, iar legea trebuie sa fie capabila sa se adapteze la
schimbarea de circumstante. De aceea, multe legi sunt in mod inevitabil formulate in termeni
care, intr-o mai mare sau mai micad mdsurd, sunt vagi, iar interpretarea si aplicarea lor sunt
chestiuni de practica.

Curtea a apreciat ca interferenta din cauza de fatd a avut baza legala in Codul Civil si Curtea nu a
identificat indicii cad aplicarea acestor prevederi legale si a jurisprudentei in cazul aplicantului au
depisit ceea ce putea fi in mod rezonabil previzut in circumstantele date. in consecinti, interferenta a
fost prevazuta de lege.

Importanta libertdtii de exprimare

Curtea a subliniat importanta libertatii de exprimare:
Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societafi
democratice i una dintre conditiile prioritare pentru progresul societdtii si implinirile
personale. Sub rezerva restrictiilor din paragraful 2 al articolului 10, ea acoperda nu numai
informatii” sau ,,idei” care sunt primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate

7 Hotarérea din 12 iulie 2001, cererea nr. 29032/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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inofensive, ci §i pe acelea care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza. [Dreptul la libertatea de
exprimare] protejeaza nu numai substanta ideilor sau informatiilor exprimate ci si forma in
care sunt transmise. Aceasta libertate este supusa restrictiilor [legitime], dar care trebuie
interpretate strict.

Curtea a subliniat ca dezbaterea politicd este de cea mai mare importanta:
Promovarea dezbaterii politice libere este o trasdturd foarte importantd intr-o societate
democraticd. [Curtea] acorda cea mai mare importanta libertdtii de exprimare in contextul
dezbaterii politice §i considera ca numai motive foarte serioase pot justifica restrictii ale
discursului politic. A permite limite largi ale restrictiilor asupra discursului politic in cazuri
particulare ar afecta fara indoiala respectarea libertatii de exprimare in general in fara
respectiva.

Necesitatea

In continuare Curtea a reafirmat principiile majore care guverneaza interpretarea cerintei ,,necesar’”:
Testul , necesitatii intr-o societate democratica” impune Curtii sa determine dacad
. interferenta” a corespuns unei ,,nevoi sociale imperioase”, dacd a fost proportionala cu
scopul legitim urmarit si dacda motivele invocate de autoritdtile nationale pentru justificarea

sa au fost relevante si suficiente.

Sfera restrictiilor privind discursul politic sau dezbaterile pe chestiuni de interes public este
restransa. Mai mult, limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la un politician in
exercitarea rolului sau public decat cu privire la persoane private. Spre deosebire de cele din
urmd, el trebuie sa accepte in mod inevitabil §i constient verificarea strictd a fiecarui cuvant
si fapta, atat din partea jurnalistilor cat si a marelui public, §i trebuie sa dovedeasca un grad
mai mare de toleranta.

Ca problema de principiu, ,,necesitatea” oricarei restrictii a libertatii de exprimare trebuie sa
fie stabilita convingdtor. Dupd cum se stie, autoritdtile nationale sunt primele chemate sa
aprecieze dacd existd ,,0 nevoie sociald imperioasd” pentru restrictie. In cazurile privind
presa, marja nationald de apreciere este circumscrisa interesului unei societdfi democratice
de a asigura §i mentine o presd libera. Similar, acest interes va cantari greu in balanta atunci
cdand se determina (...) daca restrictia a fost proportionala cu scopul legitim urmarit.

Cu privire la cazul de fata, Curtea a considerat ca afirmatia reclamantului a fost publicata la scurt timp
dupa alegerile parlamentare si numirea noului guvern, care il includea pe ministrul in cauza, si dupa
adoptarea declaratiei de independentd a Slovaciei. Prin afirmatia incriminata, reclamantul a exprimat o
serioasd Ingrijorare cu privire la mentinerea caracterului democratic al guvernului, criticand ministrul
pentru presupusul sau trecut fascist, pe care 1-a considerat incompatibil cu calitatile personale ale unui
membru al guvernului. Afirmatia a fost facuta si publicatd ca parte a unei dezbateri politice pe teme de
interes public general legate de istoria tarii care ar fi putut avea repercusiuni asupra viitorului sau
democratic. Mai mult, a avut in vedere un ministru, o persoana publica in privinta careia limitele criticii
acceptabile sunt mai largi decat in raport cu persoane private. Curtea a luat notd ca afirmatia
reclamantului continea cuvinte dure, dar care nu erau lipsite de o baza factuala, si ca nu exista nici un
indiciu cé a fost facuta altfel decat cu buna-credintd, urmarind scopul legitim al protejarii dezvoltarii
democratice a unui nou stat al carui cetatean era.

Curtea a apreciat in continuare cd afirmatia reclamantului a fost o judecata de valoare, al carei adevar

nu este susceptibil a fi probat. Acesta este un factor important:
Existenta faptelor poate fi doveditd, in timp ce adevarul judecdtilor de valoare nu este
susceptibil de probatiune. Cerinta de a demonstra adevarul unor judecati de valoare este
imposibil de indeplinit i afecteaza esenta libertatii de opinie, care este unul dintre elementele
fundamentale ale dreptului garantat de articolul 10 (...) Atunci cand o afirmatie echivaleaza
cu o judecata de valoare, proportionalitatea interferentei poate depinde de existenta unor
dovezi suficiente pentru afirmatia incriminatd, deoarece chiar si o judecata de valoare poate
fi excesiva daca este facuta fara nicio baza factuala care sa o sustind.

Curtea nu a considerat cd simpla folosire de catre reclamant a frazei ,,trecut fascist” a reprezentat o
afirmatie a unui fapt absolut. Termenul era larg, capabil de a acoperi diferite intelesuri ca relevanta si
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continut; unul ar putea fi ca o persoana a participat intr-o organizatie fascistd, ca membru, si nu implica
activitati specifice de propagare a idealurilor fasciste.

Instanta nationalad si-a bazat condamnarea, printre altele, pe faptul ca reclamantul nu a avut o baza
factuald pentru judecata de valoare exprimata. Curtea a decis ca aceasta a fost o interpretare eronatd a
garantdrii libertatii de exprimare:
Curtea nu poate accepta, ca principiu, afirmatia cd o judecata de valoare poate fi consideratd
ca atare numai dacd este insofita de faptele pe care s-a bazat. Necesitatea unei legaturi intre
judecata de valoare si faptele de la baza sa poate varia da la caz la caz in concordanta cu
circumstantele specifice.

Curtea a considerat cd judecata de valoare a reclamantului s-a bazat pe informatii care erau deja
cunoscute publicului larg, atat pentru cé viata politicd a ministrului era cunoscuta, cat si pentru ca
informatii despre trecutul sau fusesera publicate in presa anterior afirmatiei reclamantului, precum si
intr-o carte publicatd chiar de citre ministru. Instanta internd nu a demonstrat existenta unei nevoi
sociale imperioase pentru a proteja drepturile personale ale ministrului, o persoana publica, si care sa
fie mai presus de dreptul reclamantului la libertatea de exprimarea si de interesul general de a promova
acestd libertate atunci cand sunt in discutie chestiuni de interes public. Pentru toate aceste motive,
Curtea a considerat cd faptele au demostrat o incalcare a dreptului reclamantului la libertatea de
exprimare.
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Garrison contra Louisiana®

Subiect: defiimare
Probleme: infractiunea de defiimare
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (primul amendament la

Constitutie); in unanimitate
Jurisdictie: Statele Unite ale Amercii (Curtea Suprema)

Rezumat:

Petitionarul a fost condamnat pentru infractiunea de defaimare pentru o conferinta de presd in care a
atribuit volumul mare de dosare judecatoresti nesolutionate ineficientei, lenei si multelor vacante ale
judecatorilor.

Situatia de fapt:

Petitionarul a organizat o conferintd de presd in care a atribuit volumul mare de cauze penale
nesolutionate ineficientei, indolentei si multelor vacante ale judecatorilor. A fost condamnat pe baza
unei legi pe care instantele din Lousiana au interpretat-o ca permitdnd condamnarea daca afirmatiile
critice adevarate sunt facute cu rea-credinta si dacd afirmatiile critice false sunt facute cu rea intentie.

Decizie:
Curtea a precizat ca in sistemul jurisprudential (de ,,common law”), proba veritatii nu reprezintd o
aparare fata de acuzatiile penale de calomnie. Curtea a respins ideea ca, cel putin cu privire la critica
oficialitatilor, calomnia penala are un alt scop decat calomnia in materie civila. in special, calomnia
penald nu mai este necesara pentru a proteja Impotriva tulburarii ordinii publice, citdnd din literatura de
specialitate:
(..) In conditiile actuale, cdnd domnia legii este general acceptati ca substitut pentru
mdsurile private de naturd fizicd, este greu de sustinut ca mentinerea ordinii publice impune
judecarea in materie penala a calomniei private.

Curtea a respins ideea cd o afirmatie reald, chiar daca facuta cu rea-credintd, poate atrage o sanctiune,
retindnd cd numai afirmatiile false sau rau intentionate pot angaja raspunderea unei persoane. Cu toate
ci acest caz privea calomnia in materie civild, standardul este acelasi ca si in materie penali. In
continuare, Curtea a reiterat ca si afirmatiile false care urmaresc critica oficialitatilor in legiturd cu
comportamentul lor oficial pot atrage sanctiuni numai daca sunt facute cu rea-credinta, adica stiind ca
sunt false sau cu ignorarea culpabila a faptului daca sunt adevarate sau nu:

Testul (...) nu este legat de o diligenta obignuita, anularea privilegiului este conditionatda nu

de o simpla neglijenta, ci de ignorarea constientd a faptului daca sunt adevarate sau nu.

Intr-o opinie separati concurenti, judecatorii Douglas si Blask au mers chiar mai departe, respingand in
totalitate ideea de calomnie penala:
Potrivit Constitutiei noastre nu exista niciun fel de loc in aceastd tara pentru invechita §i
discreditata lege englezd a Star Chamber’ pentru revoltitoarea calmonie penald.

8 Hotararea 379 US 64 (1964) (Curtea Suprema a Statelor Unite)

? Veche instantd suprema din Anglia, controlati de monarh, care a fost defiintat in 1641 de Parlament pentru abuz
de putere. Termenul de star chamber a ajuns sa semnifice orice instanta arbitrara si opresiva, in special una care se
intruneste in sesiuni secrete.
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Gertz contra Robert Welch, Inc."

Subiect: defaimare
Probleme: defaimarea: persoane publice
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat (petentul nu era o persoana

publici); sase voturi la patru
Jurisdictie: Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Rezumat:
O revista l-a acuzat pe petent ca are cazier $i ca i-a Inscenat cuiva un omor.

Situatia de fapt:

Petentul, un reputat avocat, a fost angajat de familia unui barbat ucis de un politist pentru a-i reprezenta
in procedurile civile impotriva politistului. Revista parata a publicat un articol in care a sustinut ca
procesul si condamnarea politistului au fost parte a unei conspiratii comuniste pentru a discredita
politia locald si a facut afirmatii false potrivit carora petentul i-a aranjat politistului ,,inscenarea”, a
sugerat cd petentul ar fi avut cazier si l-a etichetat ,,agent comunist”. Petentul i-a dat in judecata pentru
calomnie dar, desi juriul a pronuntat un verdict in favoarea sa, instanta districtuald a decis ca se aplica
standardul enuntat in cazul New York Times Co. v. Sullivan, care interzice tragerea la raspundere a
presei pentru defaimarea unei persoane oficiale in lipsa dovezii ca afirmatiile defaimatoare au fost
publicate stiind cd sunt false ori cu ignorarea culpabild a faptului dacé este adevarat sau nu. Pentru ca
petitionarul nu a dovedit ca publicatia stia ca informatia este falsd sau cé a ignorarat iIn mod culpabil
adevarul, instanta a decis impotriva sa. Curtea de apel a mentinut decizia.

Decizie:

Principala problema pe care trebuia sa o solutioneze Curtea a fost daca editorul care publica afirmatii
false si defdimatoare la adresa unei persoane care nu este nici un oficial si nici o persoana publica poate
invoca protectia acordata de dreptul la libertatea de exprimare impotriva raspunderii pentru prejudiciul
produs de aceste afirmatii. Curtea a apreciat de la inceput cd afirmatiile incriminate contineau
neconcordante grave. Petitionarul nu avea cazier, asa cum s-a sugerat, nu a facut niciodata parte din
Partidul Comunist si nu a fost implicat in activitati legate de acesta. Editorul revistei nu a facut nicio
incercare sa detalieze sau macar sa verifice informatiile publicate.

Curtea a apreciat ca:
[Dreptul la libertatea de exprimare nu acoperd] ceea ce se cheama o idee falsa. Oricat de
vatamdtoare ar pdrea o opinie, corectarea sa nu depinde de congstiinfa judecdtorilor sau a
Juriului, ci de competitia cu alte idei. Dar nu existda vreo valoare constitutionald intr-o
afirmatie factuala falsa. Nici minciuna intentionata si nici eroarea din neglijentd nu servesc
<

interesul societdtii pentru o dezbatere , neinhibatd, consistentd si deschisa” pe chestiuni
publice.

Citand din decizia sa in cauza Chaplinsky v. New Hampshire, Curtea a precizat cd afirmatiile factuale
false:
... apartin acelei categorii de exprimari care ,,nu sunt o parte esentiald a vreunei expuneri de
idei §i sunt de o valoare sociala atat de mica pentru stabilirea adevarului incdt orice beneficiu
ce ar putea deriva din ele este in mod clar depasit de interesul social pentru ordine si
moralitate.

Totusi, Curtea recunoaste ca, intr-o dezbatere libera, greseli se fac in mod inevitabil. Unele devieri
sunt, in consecinta, necesare:
Pedepsirea erorilor risca sd induca temeri §i circumspectie in exercitarea dreptului
constitutional la libertatea de exprimare si libertatea presei. Deciziile noastre recunosc cda o
reguld a raspunderii stricte care impune editorilor de presa scrisa sau audiovizuald sd
garanteze acuratetea asertiunilor factuale, poate duce la o intolerabila auto-cenzura. A
permite presei sa evite angajarea rdspunderii numai prin dovedirea adevarului tututor

1 Hotararea 418 US 323 (1974) (Curtea Supremi a Statelor Unite)
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afirmatiilor injurioase nu concordd cu o adecvata protectie a [dreptului la libertatea de
exprimare].

Totusi, nevoia de a evita auto-cenzura nu este singura valoare in discutie; nevoia de a proteja indivizii
de afirmatii defaimatoare este o valoare importantd in contra-partidad. Curtea a indicat niste reguli
generale pentru a solutiona cazurile de defaimare. A afirmat ca primul remediu, cel putin pentru
persoane publice, ar trebui sa fie ,,ajutorarea de sine”:
... folosirea oportunitatilor de a contrazice minciunile sau de a corecta erorile i, in
consecintda, minimalizarea impactului negativ asupra reputatiei. Oficialitatile si persoanele
publice se bucurd, de obicei, de un acces mai bun la canale eficiente de comunicare decat
persoanele private §i deci au o oportunitate mai realistd de a contracara afirmatii false. In
consecintd, persoanele private sunt mai vulnerabile la injurii §i interesul statului de a le
apdra este mai mare.

Curtea a detaliat de ce functionarii publici si oficialitatile alese trebuie sa fie supuse unei verificari mai

atente:
O persoand care decide sa ocupe o functie guvernamentald trebuie sa accepte anumite
consecinte necesare ale implicarii in afacerile publice. Se supune riscului unei verificari mai
atente din partea publicului. lar interesul societdtii pentru oficialitatile guvernului nu se
limiteaza strict la exercitarea formala a indatoririlor oficiale. Asa cum Curtea a ardtat in
cauza Garrison v. Louisiana, interesul public se intinde la ,,orice ar putea afecta capacitatea
oficialului de a-si exercita functia” (...) Putine atribute personale sunt mai legate de
capacitatea de a exercita o functie publica decdt lipsa de onestitate, incalcarea legii sau
motivatia incorectd, chiar daca aceste caracteristici pot afecta si oficialul in capacitatea sa
privata.

Prin contrast, o persoana privata este indreptatitd la o protectie mai mare:
Aceasta nu a acceptat o pozitie oficialda sau nu si-a asumat un ,,rol de influentd in conducerea
societatii”. Nu si-a declinat nicio parte a interesului pentru protectia renumelui si, in
consecintd este mai indreptatit sa ceard instantelor repararea prejudicului suferit din cauza
unor afirmatii defaimatoare false. Astfel, persoanele private sunt nu doar mai vulnerabile la
injurii decdt oficialitatile si persoanele publice, dar sunt si mai indrepttite la reparatii.

In consecinti, Curtea a apreciat ci nu ar fi potrivit si extinda regula din cauza New York Times v
Sullivan in cazurile privind persoane private. In ceea ce priveste cazul de fati, Curtea si-a exprimat
indoiala cu privire la calitatea petentului de persoand publicd. Cu toate ca, cu cativa ani inainte, acesta a
ocupat pentru scurt timp o functie intr-un comitet numit de primar, la momentul publicarii articolului
nu detinuse nicio functie guvernamentala remuneratd. Chiar dacad importanta cauzd in care a fost
implicat l-a adus pe scena publica, Curtea a apreciat ca printr-un astfel de rationament toti avocatii ar
trebui sa fie considerati ,,persoane publice”. O asemenea distorsiune a regulii stabilite in cauza New
York Times v. Sullivan nu este acceptabild. Curtea a considerat ca simpla implicare in afacerile
comunitatii nu este o baza suficientd pentru dobandirea statutului de ,,persoand publica”:
[Uneori] o persoana se implica in mod voluntar sau este atras intr-o anume controversd
publica si devine astfel o persoand publicd intr-o gamd limitatd de probleme. In ambele
cazuri, 0 asemenea persoand isi asumd un rol important in rezolvarea unor chestiuni publice
(...) Dar nu putem sa presupunem cu usurinfd cd participarea unui cetdtean in afacerile
comunitdtii sau profesionale il transformd intr-o persoand publicd in general. In lipsa unei
dovezi clare a faimei sau notorietatii generale in comunitate si a implicarii profunde in
problemele societdtii, o persoanda nu trebuie consideratd o personalitate publica in toate
aspectele vietii sale. Este de preferat sa reducem chestiunea persoanei publice la un context
mai semnificativ, analizand natura §i masura implicarii unui individ in controversa care a
generat defdimarea.

Singura circumstanta in care cineva devine involuntar o persoana publica este aceea in care un individ:
... atinge o asemenea profunda faimd sau notorietate incdt devine o persoand publica in orice

domeniu §i in orice context.

Deoarece este clar ca niciuna dintre aceste circumstante nu este aplicabild petentului, Curtea a decis ca
el nu poate fi considerat ,,persoana publica”. Decizia curtii de apel a fost modificata.
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Jerusalem contra Austriei'

Subiect: defaimare

Probleme: defdimarea in materie civild, apirarea in cazuri de defiimare

Test: importanta libertitii de exprimare, necesitate

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului)
Jurisdictie: Curtea Europeani a Drepturilor Omului: Austria

Rezumat:
Reclamanta, consilier municipal, a fost gasitd vinovatd de defiimare deoarece s-a referit la o
organizatie privata ca la o sectd cu tendinte fasciste, in timpul unei dezbateri politice.

Situatia de fapt:

Reclamanta era membru al Consiliului Municipal din Viena. in timpul unei dezbateri, a tinut un discurs
in care a pus in discutie subsidiile pentru o asociatie care asista parintii ai caror copii s-au afiliat unor
secte. In timpul discursului a spus ca sectele demonstreaza ,.tendinte fasciste”. Apoi a vorbit despre o
organizatie numita IPM si s-a referit la aceasta ca fiind o sectd. IPM coopera cu Partidul Popular
Austriac in privinta politicilor privind stupefiantele si reclamanta a criticat acest lucru. Potrivit legii
austriece, membrii Consiliului Municipal din Viena se bucurd de o imunitate parlamentard limitata;
sunt protejati Impotriva procedurilor legale pentru orice afirmatie din cursul dezbaterilor, atunci cand
functioneaza ca un parlament dar nu ca un consiliu local. IPM a initiat o actiune judecatoreasca prin
care a cerut ca reclamanta sa fie obligatd sd nu mai repete afirmatia potrivit céreia era o sectd §i sa
retracteze afirmatia deja facutd. Reclamanta a sustinut ca afirmatia sa era o judecatd de valoare i nu un
fapt. In plus, daci ar fi considerati un fapt, ar putea face proba verititii. Ordinul de interdictie a fost
emis si s-a considerat ca afirmatia era una factuald. Reclamantei nu i s-a permis s administreze dovezi
pentru a dovedi adevarul afirmatiilor sale.

Decizie:
Importanta libertitii de exprimare
Ordinul de interdictie a constituit o interferenta cu dreptul reclamantei la libertatea de exprimare, care a
urmadrit un scop legitim si a fost in concordantd cu legea. Ramane de stabilit daca interferenta a fost
necesara intr-o societate democratica. Curtea a sublinat importanta libertatii de exprimare a membrilor
alesi dintr-o autoritate publica administrativa:
Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele esentiale ale unei societdti democratice §i una dintre conditiile prioritare pentru
progresul societdtii si implinirile personale.

Curtea reaminteste cd desi libertatea de exprimare este importanta pentru toatd lumea, este in
mod special importantd pentru un reprezentant ales al poporului. El sau ea reprezintd
electoratul, atrage atentia asupra preocuparilor sale §i apara interesele acestuia. De aceea,
interferengele cu libertatea de exprimare a unui membru al opozitiei parlamentare, precum
reclamanta, necesita cea mai atentd analiza din partea Curtii.

Necesitate

Desi IPM era o organizatie privata, era activa intr-un domeniu de interes public, si anume politicile
privind stupefiantele. Mai mult, participa intr-o discutie publici si coopera cu un partid politic. in
consecinta intrase 1n arena dezbaterilor publice si se supunea unei verificari stricte a fiecarui cuvant si
fapta, atat din partea jurnalistilor cat si a marelui public, si trebuia sa dovedeasca o toleranta mai mare
la critica.

Afirmatiile incriminate au fost facute in timpul unei dezbateri politice in Consiliului Municipal.
Indiferent de prevederile legii interne cu privire la imunitatea de care se bucura afirmatiile facute in
acest forum, Curtea a apreciat ca ele generau o protectie suplimentara:

' Hotararea din 27 februarie 2001, cererea nr. 26958/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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Intr-o democratie, parlamentul sau alte organe similare sunt un spatiu esential pentru
dezbaterea politica. Motive foarte serioase trebuie invocate pentru a justifica interferenta cu
libertatea de exprimare exercitatd in asemenea circumstante.

Instanta austriaca a calificat iIn mod gresit afirmatiile incriminate ca fapte si a cerut proba veritatii.
Afirmatiile reflectau comentarii corecte in chestiuni de interes public si ar fi trebuit privite ca judecati
de valoare. Totusi, chiar si o judecatd de valoare fara vreo baza factuald pe care sa se sprijine poate fi
excesivd. Ramane de stabilit daca o asemenea baza a existat. Curtea a fost mirata de faptul ca instantele
interne i-au cerut reclamantei sid faca proba veritdtii afirmatiilor sale, iar ulterior i-au refuzat
posibilitatea de a administra asemenea probe. Prin aceasta i-au negat oportunitatea de a demonstra ca
afirmatiile sale reprezentau un comentariu corect i, in consecintd, ordinul de interdictie a reprezentat o
interferentd disproportionata cu dreptul ei la libertatea de exprimare. A existat o incalcare a articolului
10.
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Lange contra Atkinson si altii'?

Subiect: defiimare
Probleme: apararea in cazuri de defiimare
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat; in unanimitate

Jurisdictie: Noua Zeelanda (Curtea de Apel)

Rezumat:
Problema in discutie a fost daca paratii pot invoca cu succes protectia privilegiului calificat in legatura
cu afirmatiile pe care le-au facut Intr-un articol despre reclamant.

Situatia de fapt:

Reclamantul era un politician si fostul prim-ministru al Noii Zeelande. Cel de-al doilea parat a publicat
un articol, scris de primul parat, in care critica activitatea reclamantului ca prim-ministru. Reclamantul
a initiat o actiune judecatoreascd pentru defaimare, iar paratii au invocat, printre altele, apararile
,,exprimarii politice” si a ,,privilegiului calificat”. Judecatorul a decis cd acestea trebuie subsumate intr-
o0 singura apdrare, cea a privilegiului calificat. Reclamantul a atacat decizia la Curtea de Apel, sustinand
ca apararea privilegiului calificat este inadmisibila in ceea ce priveste actiunea judecétoreascd pentru
defaimare, cerand ca acele parti ale apararii privilegiului calificat care repetau sustinerile din apararea
exprimarii politice sa fie eliminate.

Decizie:

Problema supusa atentiei instantei a fost daca paratii pot invoca privilegiul calificat in legatura cu
afirmatiile pe care le-au facut intr-un articol despre capacitatea reclamantului ca membru al
Parlamentului, lider parlamentar al Partidului Laburist, lider al opozitiei si prim-ministru al Noii
Zeelande. Curtea a considerat ca apararea privilegiului calificat, care presupune ca afirmatiile au fost
facute cu buna-credinta 1n exercitiul unei atributii publice sau private, este una flexibila; acesta nu este
un domeniu de drept cu reguli stricte.

acestei aparari in cazul de fatd, care priveste publicarea pentru publicul larg a unor chestiuni de
controversd si interes public si politic. Curtea a notat cd apararea privilegiului calificat a fost deja
extinsd sa acopere o varietate de situatii. De exemplu, in perioade de miscari si controverse sindicale,
privilegiul calificat protejeaza afirmatii defaiimatoare la adresa unui intreg sindicat sau chiar mai mult;
ministrii care explica decizii de concedire sau sanctionare disciplinard a functionarilor sunt protejati de
privilegiul calificat in procedurile initiate de functionari; politicienii implicati in alegeri sau alte
procese politice au fost aparati de (in calitate de parati) sau li s-a opus (in calitate de reclamanti)
privilegiul calificat.

Avéand in vedere experienta din tirile Commonwealth-ului, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, Curtea a apreciat ca, desi toate acestea nu reprezintd un tablou simplu, exista
anumite elemente comune. In special, a sublinat ci dreptul la libertatea de exprimare este fundamental
in toate jurisdictiile. Mai mult, in contextul dreptului individului de a participa la politicile
guvernamentale si publice, Curtea a decis ca trebuie sa existe o sfera larga in special pentru dezbaterea
politica:
Principiul, scopurile, mecanismele §i regulile aferente stabilite de lege subliniaza dreptul
cetatenilor Noii Zeelande de a participa in procesul adoptarii politicilor si deciziilor si de a
cere socotealda guvernului. Fluxul liber al informatiilor si in special al informatiilor oficiale
este deosebit de important pentru acest drept. Accentul pe transparentd se regdseste si in
legislatia care reglementeaza structurile sectorului de stat, al cheltuielilor guvernamentale, al
responsabilitatilor fiscale (...) si in prevederile privind referendumul.

Curtea a mai indicat si existenta garantiei protectiei proceselor publice si politice in Legea Drepturilor
si a subliniat cd acelasi lucru este aplicabil procedurilor judecatoresti. In concluzie, Curtea a decis ca:

2 Hotararea (1998) 4 BHRC 573

24



(1) Apararea privilegiului calificat poate fi disponibila in legaturd cu o afirmatie care este
publicata pe scara largad. (2) Natura democratiei noastre inseamnd ca publicul larg are un
interes legitim fata de afirmatiile publicate pe scara larga care privesc direct functionarea
guvernului reprezentativ si responsabil, inclusiv fata de afirmatiile despre performanta sau
posibila viitoare performantd a unei anumite persoane alese intr-o functie publicd. (3) In
special, exista un interes legitim in legaturd cu afirmatiile despre actiunile si calitdtile celor
alesi in prezent sau in trecut in parlament si ale celor cu aspiratii imediate la asemenea
pozitii, in masura in care aceste actiuni si calitafi (inclusiv abilitatile si vointa personale)
afecteaza sau au afectat direct capacitatea lor de a indeplini responsabilitatile publice. (4)
Stabilirea aspectelor care determind capacitatea depinde de considerarea a ceea ce este in
mod legitim o chestiune de interes public spre deosebire de interesul privat. (5) Intinderea
interesului public identificat justifica intinderea publicarii.

In ceea ce priveste chestiunea daci dreptul la viatd privati trebuie si primeascd o protectie
suplimentara care sda impuna autorului o ,,diligentd rezonabild”, Curtea nu a fost de acord cé aceasta
este necesara:
Neglijenta nu are nici o importanfd in ceea ce priveste defaimarea (...) Fundamentul
privilegiului  calificat este ca cel care primeste informatii presupuse false are un interes
legitim in a le primi. Cum poate fi acest interes diferit doar pentru cd autorul nu s-a ingrijit sa
se asigure ca informatia este adevarata?

In consecinta, paratii se pot baza 1n acest caz pe apararea privilegiului calificat.

Per curiam:

Nici jurisprudenta si nici legislatia nu prevad cerinta diligentei rezonabile pentru apdrarea
privilegiului calificat. In consecintd, nu existd nici o cerintd de diligentd cu privire la afirmatii
politice, atdt timp cdt apararea privilegiului calificat rezulta din interesul public cu privire la
afirmatii in legdturd cu capacitatea de a-si indeplini responsabilitdtile publice a celor care in
prezent, in trecut sau in viitor sunt alesi in parlament.
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Lange contra Australian Broadcasting Corporation”

Subiect: defaimare

Probleme: apararea in cazuri de defiimare, persoane publice

Test: importanta libertitii de exprimare

Decizie: apararea privilegiului calificat a fost interpretati ca fiind admisibild; in
unanimitate

Jurisdictie: Australia (Inalta Curte)

Rezumat:
Curtea a pronuntat o hotardre de interpretare asupra apararii privilegiului calificat in legatura cu
discutarea chestiunilor politice, in cazurile de defaimare.

Situatia de fapt:

Cererea citre Inalta Curte a fost generati de o actiune judecitoreasca pentru defaimare formulati de
fostul prim-ministru al Noii Zeelande impotriva paratului. Ca parte a apararii sale, paratul a sustinut ca
aspectele incriminate se refereau la subiecte de interes public si la chestiuni politice si ca avea obligatia
sa transmitd materialul, dupa cum telespectatorii aveau interesul legitim reciproc de a primi informatia.
Reclamantul a contestat aceasta aparare.

Decizie:

Curtea a subliniat de la Inceput ca sistemul guvernului reprezentativ prevazut de Constitutia australiana

implica cu necesitate o ,,libertate de comunicare” pe chestiuni relevante pentru guvernarea tarii:
Libertatea de comunicare pe chestiuni legate de guvern gsi politica este un element
indispensabil al (...) guvernarii reprezentative. Comunicarile privind chestiuni politice sau
guvernamentale intre electorat §i alesi, intre electorat si candidatii in alegeri si intre alegdtori
sunt un element central intr-un sistem al guvernarii reprezentative (...) [Deoarece votul in
alegeri] trebuie sa fie o optiune insofitd de , oportunitatea de evalua alternativele
existente’’(...) puterea legislativa nu poate sustine interzicerea absoluta a accesului oamenilor
la informatiile relevante despre functionarea guvernului (...) si despre politicile partidelor si
candidatilor in alegeri.

Curtea a subliniat ca acest drept nu se aplicd numai in perioada alegerilor:
Daca aceasta libertate este destinatd sa serveasca in mod efectiv scopul [guvernarii
reprezentative], nu poate fi limitata la perioada alegerilor. Cele mai multe chestiuni necesare
pentru a permite ,,poporului” sa aleaga in cunostinta de cauzd se petrec in perioda dintre
alegeri. Daca libertatea de a primi si transmite informatii ar fi limitata la perioada alegerilor,
electoratul ar fi privat de cea mai mare parte a informatiilor necesare pentru a avea o optiune
efectiva la alegeri.

Mai mult, dreptul se extinde si la diseminarea informatiilor care privesc performanta executivului:

In mod similar, prevederile care stabilesc sistemul unei guverndri responsabile implicd cu
necesitate o reducere a puterii autoritatilor legislative si executive in a refuza electoratului si
reprezentantilor sdi informatiile privitoare la comportamentul ramurii executive a guvernarii
pe timpul unui mandat al parlamentului federal. Mai mult, comportamentul executivului nu se
limiteaza la ministere si la serviciile publice. Implica §i autoritatile care funcfioneaza pe baza
de statut si utilitdatile publice, care sunt obligate sa raporteze legislativului sau unui ministru
sau care raspund in fata legislativului. Prin aceste raportdri se da substanta ,,interesului
legitim al publicului” de a cunoaste chestiunile legate de aceste institutii. Oricare ar fi sfera
implicatiilor care rezultd din guvernarea responsabila si amendamentul constitutional, aceste
implicatii nu pot fi limitate la perioda alegerilor pentru parlamentul federal.

Desi acest drept nu este absolut, Curtea a subliniat ca el nu poate fi restdns decat in conditii strict
definite. Curtea a stabilit un test format din doua parti:

13 Hotararea (1997) 71 ALJR 818 (Inalta Curte a Australiei)
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Prima conditie este ca obiectul legii sa fie compatibil cu mentinerea sistemului guvernarii
responsabile, stabilit de Constitufie. (...) A doua conditie este ca legea sa fie in mod rezonabil
in concordantd cu §i adaptata atingerii unui scop sau rezultat legitim.

Curtea a remarcat cd legea defdimarii poate intra in conflict cu dreptul la libertatea de exprimare. A
subliniat ca legile privind defaimarea nu trebuie sd impiedice dezbaterea politica libera:
Dreptul la compensatii [pentru defaimare] nu poate fi totusi admis daca exercitiul sau ar
afecta libertatea de a discuta chestiuni politice si guvernamentale, pe care Constitutia o cere
implicit.

Scopul legislatiei privind defdimarea este sa reconcilieze dreptul la reputatie cu dreptul la libertatea de

exprimare. n acest proces, trebuie acordati atentie importantei pe care o are, in special, exprimarea

politica. Curtea a declarat ca:
Fiecare membru al comunitatii australiene are un interes in a transmite si primi informatii,
opinii si argumente privind chestiunile politice si guvernamentale care afecteaza poporul
australian. Obligatia de a transmite asemenea informatii este pur si simplu cealalta latura a
interesului de a le primi. Bundstarea societatii australiene este asiguratd prin dezbaterea —
transmiterea si primirea informatiilor — despre chestiunile politice si guvernamentale.
Interesul pe care fiecare membru al comunitatii australiene il are intr-o asemenea discutie
extinde categoriile acoperite de privilegiul calificat.

Interesul de a primi informatii se extinde la toate nivelurile politicii, locale, nationale si internationale.

Deci, 1n principiu, in cazurile de defdimare trebuie s existe apararea privilegiului calificat cu privire la

discutarea chestiunilor politice. Totusi, anumite cerinte trebuie impuse acestei aparari:
Avand in vedere interesul pe care membrii comunitdtii australiene il au in a primi informatii
despre chestiuni politice §i guvernamentale care 1i afecteaza, reputatia celor defdaimati de
publicatii cu acoperire intinsa va fi adecvat protejat daca se cere editorilor sa dovedeasca
caracterul rezonabil al comportamentului lor (...) Protectia reputatiei va fi intaritd de cerinta
ca apararea sa nu fie admisa daca persoana defdaimata dovedeste ca publicare a fost realizata
cu (...) rea intentie.

Curtea a explicat cd, in acest context, ,,reaua intentie” trebuie Inteleasa ca:

insemndnd ca publicarea a fost facutd nu in scopul de a comunica informatii sau idei despre
guvernare i politicd, ci intr-un scop impropriu (...) Existenta relei credinte sau a altui motiv
impropriu nu va elimina in sine admisibilitatea privilegiul. Reclamantul trebuie sa
demonstreze ca publicarea chestiunii defaimatoare a fost determinata de rea intentie sau alt
motiv nepotrivit. Mai mult, avind in vedere trasaturile guvernarii si politicii, motivul
provocarii de daune politice reclamantului sau partidului sau nu poate fi privit ca fiind unul
impropriu. Nici gravitatea unui atac sau asprimea unei afirmatii defaimadtoare, in sine, nu il
scuteste pe reclamant de obligatia de a dovedi acest aspect.

,Caracterul rezonabil al comportamentului” trebuie apreciat in contextul tuturor circumstantelor

cazului. Ca regula generald, Curtea a retinut ca:
Comportamentul unui parat in legatura cu publicarea unui material care a generat o acuzatie
de defaimare nu este acceptabil decat daca pardtul a avut motive rezonabile de a crede ca
imputarea era adevarata si a luat masurile adecvate, pe cdt posibil, de a verifica acuratetea
materialului §i, de asemenea, nu a avut convingerea cd imputarea era neadevaratda. Mai mult,
comportamentul pardtului nu va fi rezonabil decdt dacd acesta a cautat sa obtina pozitia
persoanei defaimate si a publicat replica acesteia (daca a existat), mai putin in cazurile in
care acestea nu erau posibile sau nu a fost necesar sa ii ofere reclamantului oportunitatea de
a raspunde.

Deoarece a interpretat apararea privilegiului calificat conform celor de mai sus, Curtea a retrimis cazul
spre judecare.
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Lopes Gomes da Silva contra Portugaliei'*

Subiect: defaimare

Probleme: defaimare penala

Test: importanta libertitii de exprimare, necesitate

Sanctiune: pecuniara

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); in unanimitate
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Portugalia

Rezumat:
Reclamantul a fost condamnat pentru defdimare pentru ca a criticat sever un candidat la alegerile
municipale.

Situatia de fapt:

Reclamantul era managerul unui cotidian care a publicat un editorial care critica un partid politic pentru
ca ii ceruse lui S.R., avocat si jurnalist local, sa fie primul pe lista sa de candidati in alegerile locale.
Aceeasi editie continea extrase din articolele recente ale lui S.R., in care, printre altele, il lauda pe
fostul presedinte Salazar, Frontul National si pe liderul acestuia, domnul Le Pen, il descria pe prim-
ministrul Frantei, domnul Laurent Fabius, ca pe ,,un evreu cu tupeu” si ataca revolutia portugheza din
25 aprilie 1974. S.R. a formulat o plangere penalda mpotriva reclamantului, care a fost acuzat si
condamnat pentru defdimare §i obligat sd plateasca o amenda, plus daune si cheltuieli fata de S.R.

Decizie:

Condamnarea a reprezentat o interferenta cu libertatea de exprimare a reclamantului, care a urmarit un
scop legitim si a fost prevazutd de lege. Rdmane de stabilit dacd a fost necesarda intr-o societate
democratica.

Importanta libertatii de exprimare
Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele unei societati democratice si una dintre
conditiile prioritare pentru progresul societatii si implinirile personale. Statul are obligatia de a proteja
toate formele de exprimare:
[Dreptul la libertatea de exprimare] este aplicabil nu numai ,,informatiilor” sau ,,ideilor”
care sunt primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, ci si pe acelea care
ofenseazd, socheazda sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului deschis fara de care nu exista ,,societate democratica’.

Aceste principii sunt de o deosebitd importanta atunci cand se aplicd presei, care are un rol important
in informarea publicului in probleme politice si in chestiuni de interes general. Cu toate ca exista
restrictii ale libertatii de exprimare, inclusiv cele necesare pentru a proteja drepturile si reputatia altora,
politicienii trebuie sa se astepte la o mai atenta verificare si trebuie sa fie mai toleranti decét persoanele
private cu privire la articole de presa negative.

Necesitate

Desi dreptul la libertatea de exprimare poate fi iIn mod exceptional restrictionat in circumstantele
prevazute de articolul 10 paragraful 2, aceste exceptii trebuie strict interpretate si necesitatea lor trebuie
stabilitd convingator.

Editorialul trebuie privit ca o exprimare politicd, nu ca un atac gratuit la reputatia lui S.R. Prin
reproducerea unor extrase din articolele recente ale Iui S.R., impreund cu editorialul, reclamantul a
respectat regulile profesionale si a oferit o baza factuala afirmatiilor sale. Aceste extrase dovedesc ca
scrierile lui S.R. au un stil provocator si polemic. In final, in ciuda faptului ci sanctiunea a fost minora,
reclamantul are acum cazier, ceea ce este disproportionat fatd de scopul legitim urmarit. Pentru aceste
motive, a existat o incilcare a articolului 10.

' Hotararea din 28 septembrie 2000, cererea nr. 37698/97 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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Lunney contra Prodigy'

Subiect: Internet, defaimare
Probleme: raspunderea furnizorilor de servicii internet (Internet Service Provider - ISP)
Decizie: furnizorul de servicii Internet nu este raspunzitor pentru un e-mail defaimitor;

Curtea Suprema a Statelor Unite nu a acceptat recursul, precizind ca este de
acord cu decizia atacata.

Jurisdictie: Statele Unite (Curtea de Apel din New York)

Rezumat:
Reclamantul a dat 1n judecatad un furnizor de servicii Internet pentru defaimare.

Situatia de fapt:

Un utilizator necunoscut gi-a insusit identitatea on-line a lui L. i a trimis un e-mail unui indrumator de
cercetasi local. Subiectul mesajului continea o amenintare cu moartea, iar continutul era extrem de
vulgar. La primirea mesajului, indrumétorul a alertat politia. Incidentul a fost investigat si politia a
acceptat cu usurinta afirmatia lui L. ci nu este autorul mesajului si, deci, nevinovitia acestuia. In timp
ce investigatia era in desfasurare, furnizorul de servicii Internet P., 1-a notificat pe L. ca 1i inchide unul
dintre conturile deschise pe numele sau, ,,din cauza transmiterii de materiale obscene, abuzive,
amenintatoare §i explicit sexuale, prin serviciul Prodigy si din cauza faptului ca a comunicat informatii
incorecte despre sine”. L. a informat furnizorul P. cd un impostor este cel care, fara drept, a deschis
contul si a trimis mesajul, si a dat in judecatd furnizorul, reclamand ca P. a fost neglijent cand a permis
deschiderea unui cont in numele siu si ci este raspunzitor pentru ca a fost stigmatizat si defaimat. in
timpul procedurilor, P. a identificat si adus in fata instantei doud alte mesaje vulgare care au aparut pe
pagina sa de mesaje (,,electronic message board”) cu numele lui L. ca expeditor. Problema dedusa
Curtii de Apel din New York a fost daca P., ca furnizor de servicii Internet, poate fi raspunzator pentru
defdimare ca editor al e-mail-ului sau mesajului de pe pagina de mesaje.

Decizie:
Dupa ce a analizat natura e-mailului, Curtea a reaminit c&, in jurisprudenta sa anterioara, a apreciat cd o
companie telefonicd nu poate fi considerata editor pentru ca ,,nu a participat in niciun mod la pregatirea
mesajului, nu a exercitat niciun control sau putere de decizie in comunicarea sa si nu gi-a asumat
raspunderea sub nicio formd”. Curtea a apreciat ca un furnizor de servicii internet se afld intr-o pozitie
similard cu o companie telefonicd; joaca numai un rol pasiv in transmiterea e-mailului. Mai mult, a
apreciat ca si In cazul in care P. ar putea fi considerat editorul mesajelor, ar fi protejat de ,,privilegii
calificate™:
Nu ar fi in interesul publicului obligarea unui furnizor de servicii Internet sa examineze §i sd
verifice milioane de e-mailuri, ca urmare a raspunderii pentru defaimare.

In ceea ce priveste pagina de mesaje, instanta a considerat ci aceasti problemd este ceva mai
complicata. Operatorii paginilor de mesaje exercita un control asupra continutului mesajelor postate. in
unele cazuri, o pagind de mesaje seamana cu pagina editoriala a unui ziar; in altele functioneaza mai
mult ca un ,,chat room”. Curtea a considerat ca unele pagini de mesaje posteaza mesajele instantaneu si
automat, altele amana pentru putin timp postarea, pentru a nu deveni ,,chat rooms”, iar altele amana
publicarea mai mult, pentru a oferi operatorilor oportunitatea de a edita mesajele sau de a refuza
postarea. Curtea a considerat cd P., In contractul de servicii, si-a acordat dreptul de a verifica pagina de
mesaje; totusi, in practici, nu toate mesajele erau verificate. In consecinta, instanta a decis ci P. nu
poate fi considerat editorul mesajelor postate. Citand din jurisprudenta instantelor inferioare, instanta a
afirmat:
Chiar daca P. , exercita dreptul de a exclude anumite vulgaritati din conginutul unor mesaje”,
aceasta nu schimba caracterul pasiv fata de ,,milioane de alte mesaje in a caror transmitere nu a
participat” si nici nu il obliga, in opinia noastrd, sa garanteze confinutul acestor nenumadrate
mesaje.

'’ Hotarérea din 2 decembrie 1999, 2 No. 164, 99 NY Int. 0165 (Curtea de Apel din New York)
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Maronek contra Slovaciei'®

Subiect: defaimare

Probleme: defaimarea in materie civila

Test: importanta libertitii de exprimare, necesitate

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului)
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Slovacia

Rezumat:
Réspunderea reclamantului pentru defaimare a fost angajata ca urmare a criticarii mai multor persoane,
intr-o scrisoare pe care a afigat-o public si in care ridica problema politicilor din domeniul locuintei.

Situatia de fapt:

Reclamantului i s-a repartizat un apartament proprietate de stat, dar nu s-a putut muta in acesta
deoarece A. ocupa apartamentul. A. a fost informat de citre Departamentul Locuintelor ca poate sta in
apartament pana la gasirea altei locuinte. Reclamantul a incercat sa intre in apartament, dar a fost
impiedicat de A. si de sotia acestuia H.; Tmpotriva Iui H. (angajatd ca procuror) au fost initiate
proceduri disciplinare pentru comportament nepotrivit. Mai tarziu H. a demisionat. Totusi, nainte de a
se fi ajuns la o solutie 1n acest conflict, a fost adoptatd o noud lege, care denationaliza apartamentele
proprietate de stat. Procedurile au fost intrerupte iar tribunalul districtual i-a permis lui A. sa continue
sd locuiasca 1n apartament. Ziarul Smena a publicat un articol foarte critic la adresa situatiei, iar
reclamantul a scris o ,,scrisoare deschisd” catre prim-ministru, acuzandu-1 pe A. si pe sotia sa de
ingelaciune (s-a sustinut ca ei aveau posibilitatea de a locui in alta parte de la inceput) si cerdndu-le
tuturor celor care se aflau In aceeasi situatie sa faca publice problemele lor. Scrisoarea continea numele
complet si adresa lui A. si numele si profesia lui H. A fost afisatd in mai multe statii de autobuz si
tramvai din Bratislava. A. si H. i-au dat in judecatd pentru defaimare pe reclamant si ziarul Smena.
Amandoi au fost obligati sa plateascd 100.000 coroane slovace cu titlul de compensatii, plus cheltuieli
de judecata; ziarul a fost obligat sa publice scuze.

Decizie:

Importanta libertatii de exprimare

Potrivit jurisprudentei consacrate a Curtii:
Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati
democratice §i una dintre conditiile prioritare pentru progresul societatii si implinirile
personale. Sub rezerva restrictiilor din paragraful 2 al articolului 10, ea acoperda nu numai
, informatii” sau ,,idei” care sunt primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate
inofensive, ci §i pe acelea care ofenseazd, socheaza sau deranjeazd. Aceastd libertate este
supusa restrictiilor prevazute de articolul 10 paragraful 2, care, totusi, trebuie interpretate
strict. Necesitatea oricdrei restrictii trebuie stabilitd in mod convingdtor. In determinarea
existentei necesitdtii si a masurilor care trebuie adoptate in acest sens, autoritatile nationale
se bucura de o anumita marja de apreciere. Aceasta putere de apreciere nu este, totusi,
nelimitata si este completata de supervizarea europeand a Curfii, a carei atributie este sd
pronunte o decizie definitiva asupra reconcilierii restrictiei cu libertatea de exprimare
protejata de articolul 10.

In cazul de fata s-a stabilit ca interferenta a fost previzuti de lege si cd a urmarit scopul legitim al
protectiei reputatiei si drepturilor altora. Rdmane de stabilit daca interfereanta a fost necesard intr-o
societate democratica.

Necesitate

In scrisoarea sa deschisa, reclamantul a pus problema politicii din domeniul locuintelor. Intr-un
moment in care apartamentele proprietate de stat urmau sa fie denationalizate, aceasta reprezenta o
chestiune de interes national. Afirmatiile reclamantului nu au fost exagerate si motivele retinute de

' Hotararea din 19 aprilie 2001, cererea nr. 32686/96, (Curtea Europeani a Drepturilor Omului).
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instantele nationale nu justificau valoarea mare a compensatiilor acordate. Curtea a mai retinut ca
procedurile disciplinare impotriva lui H. au fost initiate inainte ca scrisoarea si fie facutd publica. in
consecintd, condamnarea pentru defidimare a fost disproportionata cu scopul urmarit, ceea ce a rezultat
intr-o incélcare a dreptului la libertatea de exprimare.
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McVicar contra Marii Britanii'’

Subiect: defaimare

Probleme: defiaimare: persoane publice, apararea in cazuri de defiimare

Sanctiune: ordin de interdictie

Decizie: dreptul la un proces echitabil nu a fost incilcat (articolul 6 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); dreptul la libertatea de exprimare nu a fost
incalcat (articolul 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului); in
unanimitate

Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Marea Britanie

Rezumat:

Reclamantul s-a plans ca lipsa asistentei judiciare gratuite intr-un proces de defaimare, precum si
cerinta ca paratii din procesele de defaimare sd dovedeasca adevarul anumitor afirmatii constituie o
incélcare a dreptului la un proces echitabil, precum si a dreptului la libertatea de exprimare, mai ales ca
unii dintre martorii sai au fost respinsi.

Situatia de fapt:

In septembrie 1995, un articol de-al reclamantului insinua ci C., un foarte cunoscut atlet britanic, a
folosit substante de crestere a performantei. C. I-a dat in judecatd pentru defdimare, iar reclamantul s-a
aparat singur in majoritatea procedurilor. Reclamantul nu si-a permis sa angajeze un avocat, iar
legislatia interna nu prevederea asistenta judiciard gratuitd pentru procedurile de defaimare. Ca parat,
reclamantul a fost obligat sd faca dovada afirmatiilor sale si a propus doi martori despre care a sustinut
ca pot depune marturie ca C. a folosit substante de crestere a performantei. Totusi, din cauza faptului ca
reclamantul nu a respectat prevederile procedurale in privinta probei cu martori, aceastd proba a fost
respinsd. Un juriu a decis ca reclamantul a comis fapta de defaimare si acesta a fost obligat sa-i platesca
lui C. cheltuielile de judecata, precum si sd se abtind de la a mai publica asemenea acuzatii in viitor.

Decizie:

In privinta lipsei asistentei judiciare gratuite si a reprezentarii de catre un avocat in timpul procesului,
instanta a apreciat ca reclamantul era un jurnalist cu un anumit grad de educatie si ca problemele
deduse judecatii nu erau foarte complexe. Mai mult, Curtea a subliniat cd in fazele ulterioare ale
procedurii interne, reclamantul a avut un avocat. in consecinti, a considerat ci reclamantul nici nu a
fost impiedicat sa se apere in mod efectiv si nici nu i-a fost negat dreptul la un proces echitabil.

In ceea ce priveste incilcarea reclamati a dreptului la libertatea de exprimare, Curtea a subliniat in
primul rand limitele protectiei acordate jurnalistilor:
Garantiile acordate de [dreptul la libertatea de exprimare] jurnalistilor in legatura cu
publicarea unor chestiuni de interes general este supusa condifiei cd acestia sa actioneze cu
buna-credinta pentru a comunica informatii corecte si de incredere, in conformitate cu etica
Jurnalistica (...)

In privinta lipsei asistentei judiciare, Curtea a apreciat ci atit timp cAt aceasta nu a constituit o
incélcare a dreptului la un proces echitabil, iIn mod similar nu a reprezentat nici o interferenta cu dreptul
la libertatea de exprimare.

In legaturd cu respingerea probei cu martori, Curtea a apreciat ci reclamantul si avocatul sau ar fi putut
lua masuri pentru evitarea acestei situatii, in timpul procedurilor. Mai mult, deoarece reclamantul a
cerut proba cu martori in ultimul moment, Curtea a considerat cd respingerea probei a fost necesara
pentru a proteja dreptul lui C. de a-si pregati cazul. Curtea a mai apreciat ca obligarea la plata
cheltuielilor de judecati si ordinul de interdictie in privinta repetarii acuzatiilor nu au fost
disproportionate cu scopul urmarit, mai ales avand in vedere gravitatea acuzatiilor.

In privinta plangerii reclamantului legata de sarcina de a dovedi adevarul afirmatiilor sale, Curtea a
apreciat:

' Hotarérea din 7 mai 2002, cererea nr. 46311/99 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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Sunt necesare motive speciale pentru a dispensa un ziar de obligatia sa normala de a verifica
afirmatiile factuale care sunt defdimdtoare pentru persoane private. Raspunsul la intrebarea
daca aceste motive au existat depinde mai ales de natura si gravitatea defaimarii in discutie si
de madsura in care ziarul a putut in mod rezonabil considera ca sursele sale privind afirmatiile
erau de incredere.

Curtea nu a considerat ca reclamantul si-a verificat sursele inainte de publicare; el a inceput sa se
intereseze de adevarul afirmatiilor numai dupa depunerea actiunii pentru defaimare.

Pentru aceste motive, Curtea a considerat ca condamnarea pentru defdimare nu a constituit o incalcare a
dreptului reclamantului la libertatea de exprimare.
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National Media Ltd si altii contra Bogoshi18

Subiect: defiimare
Probleme: apararea in cazuri de defiimare
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat; in unanimitate

Jurisdictie: Africa de Sud (Curtea Suprema de Apel)

Rezumat:
Problema dedusa judecatii a fost daca raspunderea stricta pentru defaimare este compatibila cu dreptul
la libertatea de exprimare.

Situatia de fapt:

Apelantii au fost parati intr-o actiune judecatoreascd de defaimare rezultatd in urma publicérii unui
numadr de articole Intr-un ziar (al carui patron si editor era primul apelant, redactor — al doilea apelant,
distribuitor — al treilea apelant si tipograf — al patrulea apelant). Ei s-au aparat afirmand, printre altele,
ca publicarea articolelor nu a incalcat legea datoritd protectiei acordate de dreptul constitutional la
libertatea de exprimare. In special, au afirmat ca elementul de rispunere strictd pe care il implica
defaimarea nu este constitutional si cd, In consecintd, trebuie sd existe o aparare a justificarii.
Judecatorul din prima instanta a decis impotriva lor si apelantii s-au adresat Curtii Supreme de Apel.

Decizie:

Instanta a afirmat ca:
Legea defaimarii cere realizarea unui echilibru intre dreptul la reputatie, pe de o parte, §i
libertatea de exprimare pe de alta.

Dupa examinarea jurisprudentei in materie, instanta a tras concluzia ca pana la acel moment legea sud-
africand nu a acordat suficientd recunoastere importantei specifice a dreptului la libertatea de
exprimare. In cazul de fatd, constitutionalitatea rispunderii stricte nu a fost discutatd de instantele
inferioare. Totusi, s-a considerat ca instantele inferioare au prezumat ca apararile stereotipe, ca cea a
adevarului si a beneficiului public, a comentariului corect si a privilegiului calificat oferd o protectie
adecvata pentru libertatea presei. Instanta a subliniat ca acest rationament nu este corect. Cu toate cd a
recunoscut cd nu existd nicio valoare sociala in transmiterea de informatii false, in afarad de denigrarea
victimei, aceasta nu justifica elementul de raspundere stricta in cazurile de defdimare. Presa joacd un
rol vital in societate:
Nu trebuie sa uitam ca este dreptul si functia vitald a presei de a pune la dispozitia
comunitatii informatii si critici referitoare la toate aspectele activitatii publice, politice,
sociale si economice §i deci de a contribui la formarea opiniei publice. Presa i restul media
ofera mijloacele prin care informatii utile si uneori vitale despre afacerile zilnice ale nagiunii
sunt transmise cetdtenilor sdi — de la cel mai inalt pand la cel mai de jos nivel. In sens invers,
presa devine de multe ori vocea oamenilor — mijlocul prin care acestia isi transmit
ingrijorarile celorlalfi cetateni, oficialitatilor si guvernului.

Prin urmare restrictionarea circulatiei libere a informatiilor inspre si de la presa trebuie pe cat posibil
evitata:
Daca recunoagstem (si trebuie sa o facem) existenta imperativului democratic ca binele public
este cel mai bine servit de libera circulatie a informatiilor si daca recunoastem datoria media
in acest proces, trebuie sd fie clar ca raspunderea stricta nu poate fi aplicata (...) S-a scris
mult despre efectul inhibitor al actiunilor de defaimare, dar nimic nu poate fi mai inhibitor
decdt amenintarea de a fi obligat la plata de compensatii i pentru cea mai micad eroare.

In consecinti, raspunderea strictd pentru defiimare este incompatibild cu dreptul la libertatea de
exprimare.

'8 Hotararea [1999] LRC 616 (Curtea Supremi de Apel)
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Instanta a luat in discutie, In continuare, dacé ar trebui sd existe o aparare a caracterului rezonabil al
publicarii in cazurile de defaimare. Dupa ce a analizat jurisprudenta din Anglia si Tara Galilor, Olanda
si Australia, a decis ca este cazul sa existe o asemenea aparare:
Trebuie sa adoptam aceastda abordare prin a afirma ca publicarea in presa a unor afirmatii
factuale defaimdtoare false nu poate fi considerata impotriva legii dacd, avand in vedere toate
circumstantele cazului, se considerad ca publicarea acelor fapte, in anumite circumstante §i la
un anumit moment, a fost rezonabild.

Pentru a decide dacd o anumitd publicare a fost ,rezonabild”, mai multi factori trebuie luati in

considerare:
In aprecierea caracterului rezonabil al publicdrii in mod evident trebuie luate in considerare
natura, intinderea §i tonul sustinerilor. Stim, de exemplu, cd o libertate mai mare este de
obicei permisa in privinta temelor politice §i ca tonul in care este scris un articol de ziar sau
modul in care este prezentat contine ,,infepaturi” suplimentare §i poate nenecesare. Ceea ce
va fi de asemenea important este natura informatiilor pe care se bazeaza acuzatiile si
seriozitatea surselor acestora, precum si mdsurile luate pentru a verifica informatiile. In cele
din urma, nu poate exista justificare pentru publicarea unor neadevaruri si membrii presei nu
trebuie sa ramdnd cu impresia ca au permisiunea sa scada standardele de diligenta care
trebuie respectate inainte ca o chestiune defdaimatoare sa fie publicata intr-un ziar (...) Am
mentionat unele dintre aspectele relevante; altele, cum ar fi acordarea posibilitatii ca
persoana in cauzd sa raspundd i necesitatea ca publicarea sa nu aiba loc inainte ca adevarul
sa fie stabilit, mai pot fi luate in considerare. Lista nu este nici exhaustiva si nici definitiva.

Totusi, instanta a considerat ca si neglijenta poate avea relevanta: media trebuie sé fie rdspunzatoare
pentru neglijenta. Instanta a mai retinut cd, pentru ca faptele legate de ceea ce se publica sunt de obicei
cunoscute numai de publicist, in cazurile de defdimare sarcina de a demonstra ,,caracterul rezonabil”
este a paratului. Instanta a explicat ca, de obicei, dovedirea caracterului rezonabil va ardta lipsa de
neglijentd a paratului.

Factorii de mai sus sunt relevanti pentru posibila raspundere a patronului, editorului si redactorului.
Pozitia tipografului este diferita:
Examinarea faptelor pentru determinarea raspunderii tipografului va urma o alta linie, care
se va concentra in principal pe capacitatea acestuia de a cunoaste §i preveni erorile §i
publicarea fard intentie a unui material defaimator.

In consecintd, instanta a considerat ca apelantilor trebuie sa li se permita sa 1si prezinte apararea pe
asemenea considerente.
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New York Times Co. contra Sullivan®

Subiect: defaimare
Probleme: persoane publice, apararea in cazuri de defaimare
Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (primul amendament al

Constitutiei); in unanimitate
Jurisdictie: Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Rezumat:

Petentul a fost dat in judecatd pentru defdimare datoritd unui anunt critic la adresa politiei, al carei
supervizor era intimatul, avind ca obiect modul in a reactionat fatd de demonstratiile studentilor pentru
drepturi egale ale negrilor, in Alabama.

Situatia de fapt:

Cazul a avut loc 1n contextul actiunilor civile, in curs, pentru a obtine drepturi egale pentru negrii in
sudul Statelor Unite. Dupd un incident, un grup de persoane cunoscute au publicat un anunt in New
York Times, in care criticau replica durd a autoritatilor, in special a politiei, fata de incidentul respectiv,
sustinand ca demonstrantii au fost intdmpinati de un ,,val de teroare fara precedent”. Anuntul continea
un numar de erori de fapt, asa cum o demonstrau articolele deja publicate de ziar. Sullivan, desi nu era
nominalizat de anunt, era comisarul local raspunzétor pentru politie. El a primit daune in valoare de
500.000 de dolari, care au fost mentinute in apel, ceea ce a dus la recursul in fata Curtii Supreme.

Decizie:

Curtea a stabilit cd afirmatiile defdiimatoare nu sunt automat protejate de dreptul la libertatea de

exprimare. Totusi, caracterul eronat al afirmatiilor nu le exclude de la protectie:
In mod constant, jurisprudenta [dreptului la libertatea de exprimare] nu a recunoscut
exceptia oricarei probe a veritafii — fie administrata de judecatori, juriu sau autoritafi
administrative — si in special a uneia care pune sarcina dovedirii adevarului pe vorbitor (...)
Protectia constitutionala nu se refera la ,,adevarul, popularitatea sau utilitatea sociala a
ideilor si credintelor care sunt exprimate’(...) Afirmatiile eronate sunt inevitabile intr-o
dezbatere libera si trebuie protejate daca libertatea de exprimare are ,,spatiul de respiro”
care ,,1i trebuie (...) pentru a suprevietui”.

Similar, legea nu e ,,salvata” de faptul cad permite paratului sa dovedeasca adevarul afimatiilor sale:
O regula care obliga o persoana critica la adresa comportamentului oficial sa garanteze
adevarul tuturor asertiunilor sale factuale — §i aceasta sub presiunea unor condamndri pentru
defaimare fara limitari in privinta cuantumului daunelor — duce la , auto-cenzura’.
Ingdduirea probei veritdtii, cu sarcina dovedirii cazdnd asupra pardtului, nu inseamnd cd
numai afirmatiile eronate vor fi impiedicate.

Printre altele, administrarea de probe admisibile pentru demonstrarea adevarului este dificila si costisitoare.
Drept urmare, in cazurile care implica oficialitati, reclamantul trebuie sa dovedeasca ca afirmatiile sunt
false.

Curtea a subliniat nevoia de a permite critica oficialitatilor:
Cazurile care impun rdaspunderea pentru afirmatii gregite despre comportamentul politic al
oficialitatilor reflecta doctrina depasita cd cei guvernati nu trebuie sa critice guvernantii (...)
Interesul public in acest caz depdseste interesul apelantului sau al oricarui alt individ.

Drept rezultat, afirmatiile privind oficialititile nu sunt defaimatoare decét dacé oficialul a dovedit c& sunt
nu numai eronate, dar si facute cu rea intentie:
Garantia constitutionald cere, credem, o reglementare federald care sa interzica unei
oficialitati sa obtina compensatii pentru afirmatii defaimdatoare eronate legate de
comportamentul sau oficial, mai putin in situatia in care dovedeste ca afirmatia a fost facuta

' Hotararea 376 US 254 (1964) (Curtea Supremi a Statelor Unite)
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cu ,,rea-credintd” — adicd cu stiintd ca era eronatd sau cu ignorarea culpabila a valorii sale
de adevar.

Cu toate ca publicul ar fi putut cunoaste pozitia intimatului In cadrul politiei, intimatul nu a fost subiectul

direct al criticii. A permite compensarea daunelor in asemenea situatii ar echivala cu raspunderea pentru

defaimare pentru criticarea guvernului, ceea ce nu este acceptabil ca restrictie a libertatii de exprimare:
Pentru motive intemeiate, nicio curte de ultima instanta din tara nu a decis sau macar sugerat
vreodata ca tragerea la rdspundere pentru defaimarea guvernului are vreun loc In
Jjurisprudenta americand.

In continuare, Curtea nu a avut nicio dificultate in a decide ci dreptul la libertatea de exprimare este
aplicabil in acest caz, cu toate cé era vorba de o chestiune privata intre doud persoane, o asa zisa aplicare
,orizontald” a drepturilorcare este bazata pe jurisprudenta (,,common law”):
Desi este un proces civil intre doua persoane private, instantele din Alabama au aplicat o
prevedere legala a statului, pe care petitionarii o considerd ca impundnd restrictii
inacceptabile asupra libertdtilor constitutionale ale exprimarii si presei. Nu conteaza ca
aceastd prevedere a fost aplicatd intr-un proces civil si ca se bazeaza numai pe jurisprudentd,
chiar daca completata de o lege scrisa.

Curtea a mai notat ca interzicerea criticarii guvernului ca restrictie a libertatii de exprimare este ilegitima,
afirménd:
Cu toate ca , Sedition Act’’” nu a fost niciodatd analizat de aceastd instantd, atacarea
validitatii sale a fost deja judecata de instanta istoriei. Amenzile acordate pe baza acestei legi
au fost compensate printr-o dispozitie a Congresului, pe motiv ca erau neconstitugionale.

05

Instanta a mai decis ca, pentru a li se da castig de cauza intr-o cerere de daune pentru defaimarea rezultata
din afirmatii factuale eronate, oficialitatile care initiazd actiunea au sarcina de a proba ca afirmatia
incriminata a fost facuta cu rea-credinta, adicd cu stiinta ca era falsa sau cu ignorarea culpabila a valorii
sale de adevar.

20 Lege adoptatda de Congresul Statelor Unite in 1918 si abrogatd in 1921, care interzicea ,,discursul neloial, profan,
abuziv sau trivial” la adresa guvernului, steagului sau fortelor armate ale Statelor Unite, in timpul razboiului.
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Nikula contra Finlandei'

Subiect: defaimare

Probleme: apararea in cazuri de defiimare, persoane publice

Test: necesitate

Sanctiune: condamnare penala

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); cinci voturi pentru si doua impotriva
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Finlanda

Rezumat:

Reclamanta, in calitate de avocat al apararii, a fost condamnata pentru defaimare pentru cé a criticat dur
decizia unui procuror de a nu trimite in judecatd un potential inculpat, care a fost astfel capabil sa
depuna marturie Impotriva clientului sau.

Situatia de fapt:

In februarie 1993, clientul reclamantei a fost trimis in judecata pentru complicitate si instigare la frauda
si abuz de incredere, in legatura cu afacerile sale. Un alt suspect nu a fost trimis in judecata, dar a fost
chemat de catre procuror ca martor impotriva clientului reclamantei. Reclamanta a obiectat Impotriva
acestei marturii $i, Intr-un memoriu adresat instantelor interne, a afirmat ca decizia procurorului de a nu
il trimite in judecata pe martor a fost ,,un abuz strigator la adresa administrarii de probe” si un ,,abuz de
putere deliberat din partea unei autoritati publice”.

Procurorul a formulat o actiune penald impotriva reclamantei, plangandu-se de defaimare. Procurorul a
argumentat ca afirmatiile continute de memoriu adresat de reclamanta instantelor interne ,,erau apte sa
il supuna dispretului si si fi afecteze performantele profesionale si cariera”. In august 1994, reclamanta
a fost condamnata pentru defdimare si a fost obligata la plata unei amenzi. Ambele parti au atacat
decizia, iar in apel condamnarea a fost mentinuta, dar executarea pedeapsei a fost suspendata.

Decizie:

Condamnarea pentru defdimare a constituit o interferentd cu dreptul reclamantei la libertatea de
exprimare prevazut de articolul 10. Condamnarea a fost ,,prevazuta de lege” si a urmarit scopul legitim
de a proteja reputatia si drepturile procurorului, precum si mentinerea autorititii sistemului
judecatoresc. Ramane de stabilit daca interferenta a fost sau nu ,,necesara intr-o societate democratica”.

Necesitate

Curtea Europeana a reiterat ca cerinta ,,necesitatii” impune ca:
(...) restrictia asupra dreptului [reclamantului] la libertatea de exprimare sa fi raspuns unei
,,nevoi sociale imperioase”, sd fi fost ,,proportionala cu scopul legitim urmarit”, iar motivele
invocate de instantele nationale in justificare sa fi fost ,, relevante §i suficiente”.

Curtea a aratat cd dreptul reclamantei la libertatea de exprimare nu este nelimitat, chiar si in calitatea sa
de avocat al aparirii. in acelasi timp, functionarii, precum procurorul, sunt supusi unei critici mai largi
decat persoanele private, mai ales in exercitarea unei functii publice. In cazul de fatd, Curtea a constatat
ca reclamanta si-a concentrat critica asupra performantei procurorului intr-un proces penal. Astfel,
critica a privit exercitiul unei functii publice, iar procurorul trebuie sa arate mai multa toleranta fata de
acesta. Curtea a subliniat cad critica reclamantei nu a privit calitatea profesionala a procurorului in
general sau alte calitati.

Avénd in vedere importanta unui schimb liber si chiar dur de argumente intre parti in cursul unui
proces penal, Curtea si-a exprimat temerea fata de efectele pe care o decizie interna ca cea din cauza le-
ar avea:
Amenintarea unei analize ex post facto a criticilor unui aparator fata de partea adversa in
procesul penal — ceea ce fara indoiala procurorul trebuie considerat — este greu de

2 Hotararea din 21 martie 2002, cererea nr. 31611/96 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului)
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reconciliat cu obligatia avocatului de a apara ,,cu ravna” interesele clientilor sdi. Prin
urmare ar trebui sd fie sarcina avocatului, sub supervizarea baroului, de a aprecia relevanta
si utilitatea unui argument in apararea clientului, fara a fi influentat de potentialul ,, efect
descurajant” pe care l-ar avea chiar si o relativ minora sactiune penald sau o obligatie de a
plati compensatii pentru daunele suferite si pentru cheltuieli de judecata.

Prin urmare, orice interferentd cu libertatea de exprimare a unui avocat al apararii trebuie sa fie extrem
de limitata. In cazul de fatd, Curtea a decis cd nu au existat ,,motive suficiente” pentru condamnarea
pentru defaimare, iar interferenta nu a raspuns unei ,,nevoi sociale imperioase”. Astfel, sanctiunile
penale aplicate reclamantei nu au fost ,,proportionale cu scopul legitim urmarit” iar condamnarea a
reprezentat o incélcare a dreptului la libertatea de exprimare.
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Nilsen si Johnsen contra Norvegiei*

Subiect: defaimare

Probleme: apararea in cazuri de defiimare

Test: importanta libertitii de exprimare, necesitate

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); in unanimitate
Jurisdictie: Curtea Europeani a Drepturilor Omului: Norvegia

Rezumat:
Reclamantii, reprezentanti ai asociatiilor politienesti, au fost trasi la raspundere pentru defaimare pentru
afirmatii impotriva unei persoane care cerceta actele de violenta ale politiei.

Situatia de fapt:

O apriga dezbatere publica in presa a avut loc cu privire la folosirea violentei in cadrul politiei din
Bergen. Cercetatorii au sustinut ca politia era raspunzatoare pentru folosirea ilegald a violentei. B., un
profesor, a fost numit de autoritatile de stat sa investigheze aceste sustineri. El a continuat sa desfasoare
o cercetare proprie si a publicat materiale privind violenta politiei. Asociatia Politistilor Norvegieni,
precum s§i cea din Bergen, au ripostat, acuzand metodele lui B. Acesta i-a dat in judecatd pentru
defaimare pe reclamanti, care erau reprezentantii celor doud asociatii. Mai multe afirmatii ale primului
si ale celui de-al doilea reclamant au fost considerate defdimatoare de catre tribunalul municipal din
Oslo si au fost declarate nule. Reclamantii s-au plans de interferenta nejustificatd cu dreptul lor la
libertatea de exprimare.

Decizie:

A existat o interferentd, din partea unui autorititi publice, cu dreptul reclamantilor la libertatea de
exprimare, care a fost prevazutd de lege si a urmadrit un scop legitim, anume protectia reputatiei si
drepturilor altora. in analizarea necesitatii interferentei, trebuie acordati atentie pozitiei reclamantilor
de reprezentanti ai asociatiilor politienesti.

Necesitate

Curtea a luat in considerare contextul cazului si anume o dezbatere publica de lunga durata si Incinsa

din Bergen:
Nu exista indoiald ca orice restrictie asupra dreptului de a transmite informatii despre
acuzatii de abuz la adresa politiei implica o verificare atenta din partea Curtii; acelasi lucru
este aplicabil discursului indreptat impotriva unor astfel de acuzatii, deoarece sunt parte a
aceleiasi dezbateri. Acesta este cazul mai ales cdnd (... afirmatiile au fost facute de
reprezentantii alesi ai unor asociatii profesionale in replica la acuzatii privind practicile si
integritatea profesiei.

Importanta libertatii de exprimare §i apdarea in cazurile de defiimare

Sfera restrictiilor asupra discursului politic sau a dezbaterilor pe chestiuni de interes public este
restransa in conceptia articolului 10 paragraful 2. Totusi, trebuie sa existe nigte limite ale dreptului la
libertatea de exprimare, iar acestea au fost depasite cu privire la afirmatia care il acuza pe cercetator de
minciuna. Aceasta poate fi privitd ca o afirmatie factuala, susceptibild de dovedire, care nu avea nici o
bazd factuald si care nu putea fi justificatd de modul in care s-a exprimat B. Alte afirmatii care
echivalau cu opinii sau judecati de valoare se bazau pe anumiti factori obiectivi care sustineau pozitia
reclamantilor fati de investigatiile lui B. In aplicarea testului necesitatii in conditiile previazute de
articolul 10 paragraful 2, Curtea trebuie sa acorde atentie rolului pe care l-a jucat partea vatdmata. B. a
folosit o serie de expresii nedemne in discutarea brutalitatii politiei. Afirmatia reclamantilor potrivit
careia erau indreptatiti sd raspunda In aceeasi maniera nu este in intregime nejustificatd. La baza
dezbaterii se afla problema adevarului acuzatiilor de violentd a politiei si exista suport factual pentru a
prezuma ca acuzatii false au fost facute de informatori. Afirmatiile in chestiune priveau acelasi aspect.
Interferenta a fost disproportionata fata de scopul legitim de a-1 proteja pe B.

22 Hotararea din 25 noiembrie 1999, cererea nr. 23118/93 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului)
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Oberschlick contra Austriei (Nr. 2)*

Subiect: defaimare

Probleme: infractiunea de defaimare

Test: importanta libertitii de exprimare

Sanctiune: pecuniara

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); sapte voturi pentru si dous impotriva
Jurisdictie: Curtea Europeani a Drepturilor Omului: Austria

Rezumat:
Reclamantul, jurnalist, a fost condamnat pentru insulta, pentru ca a numit un politician idiot in replica
la un discurs provocator.

Situatia de fapt:

Reclamantul, ziarist, era redactorul unui periodic. El a reprodus un discurs al domnului Heider, liderul
Partidului Austriac al Libertatii, partid de extrema dreapta. Discursul sustinea ca toti soldatii din cel de-
al doilea razboi mondial, inclusiv soldatii germani, au luptat pentru pace si libertate. El a mai sustinut
ca oamenii ar trebui sd fie recunoscdtori tuturor soldatilor care au luptat pentru fondarea societatii
democratice de astazi. A mai sugerat cd numai cei care gi-au riscat viata In razboi sunt indreptatiti sa
exercite libertatea de exprimare. Reclamantul a comentat cd Haider nu este un nazist, ci un idiot.
Haider a initiat o actiune penala pentru defdimare §i insultd impotriva reclamantului. Reclamantul a fost
condamnat pentru insultarea lui Haider §i obligat s platescd o amenda. Prima instantd a decis ca
cuvantul idiot poate fi folosit numai pentru defdimare, niciodata pentru critica obiectiva.

Decizie:
A existat o interferentd cu exercitiul dreptului reclamantului la libertatea de exprimare; aceasta a fost
prevazuta de lege si a urmarit un scop legitim, al protectiei reputatiei si drepturilor altora.

Importanta libertitii de exprimare

Rolul presei este de a transmite informatii si idei spre chestiuni politice si alte probleme de interes

general. Dreptul se intinde si asupra informatiilor si ideilor care socheza, ofenseaza sau deranjeaza.

Curtea a subliniat:
Limitele criticii acceptabile (...) sunt mai largi cu privire la un politician in exercitarea rolului
sau public decdt cu privire la persoane private. Politicianul trebuie sa accepte in mod
inevitabil §i constient verificarea strictd a fiecarui cuvant §i fapta, atat din partea jurnalistilor
cat si a publicului larg, §i trebuie sa dovedeasca un grad mai mare de tolerantda, mai ales
atunci cdnd el insusi face declaratii publice susceptibile de a fi criticate. Indubitabil, un
politician este indreptatit la protectia reputatiei sale, chiar si atunci cind nu actioneaza ca
persoand privatd, dar cerinfele acestei protectii trebuie cdntdrite cu interesele dezbaterii
libere a chestiunilor politice.

Infractiunea de defdimare

Hotararea judecatoreasca incriminata trebuie apreciata in lumina situatiei de fapt a cazului, luata ca un
intreg. Cel mai important element de fapt il constituie discursul lui Haider, pe care acesta l-a dorit
provocator §i generator de reactii puternice. Reclamantul a explicat in articolul sau motivele pentru care
a tras concluzia ca Haider e un idiot — 1n principal faptul ca Haider s-a autoexclus de la exercitarea
libertatii de exprimare, pentru ca nu a luptat in razboi. Articolul reclamantului poate fi considerat
polemic, dar nu a constituit un atac personal gratuit, deoarece autorul a oferit o explicatie obiectiva
pentru opinia sa, bazata chiar pe discursul lui Haider. Era parte dintr-o dezbatere politica initiatd chiar
de Haider, care echivala cu o opinie a cérei valoare de adeviar nu e susceptibila de dovada. O asemenea
opinie poate fi consideratd excesivd, mai ales in absenta oricdrei baze factuale. Dar nu aceasta este
situatia In cazul de fata. Desi numirea in public a unui politician drept idiot il poate ofensa, cuvantul nu

2 Hotararea din 1 iulie 1997, cererea nr. 20834/92 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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a fost disproportionat cu indignarea provocata cu stiinta de Haider. Articolul 10 protejeazd nu numai
substanta ideilor §i informatiilor exprimate, ci si forma in care sunt transmise.
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Panev contra Bulgariei**

Subiect: defiimare

Probleme: infractiunea de defiimare

Test: necesitate, importanta libertatii de exprimare

Sanctiune: condamnare penald

Decizie: cerere inadmisibild; dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat

(articolul 10 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului)
Jurisdictie: Comisia Europeani a Drepturilor Omului: Bulgaria

Rezumat:
Jurnalistul reclamant a fost condamnat pentru infractiunea de defdimare pentru ca a publicat numele
persoanelor care au avut legatura cu masacrele din timpul instalarii comunismului in Bulgaria, in 1944.

Situatia de fapt:

Reclamantul, un jurnalist, a publicat un scurt articol despre masacrarea multor oameni care s-au opus
instalarii comunismului in Bulgaria, in septembrie 1944. Articolul continea o listd a persoanelor “care
au instrumentat cercetarea, arestarea, torturarea si uciderea” opozantilor, lista incluzandu-1 pe “domnul
P”. “P” a pornit o actiune penald impotriva reclamantului pentru defaimare, care a dus la condamnarea
acestuia.

Decizie:

Importanta libertitii de exprimare

Libertatea de exprimare reprezintd unul dintre fundamentele unei societiti democratice si garantiile
care trebuie acordate jurnalistilor prezintd o importantd deosebitd. Subiect al articolului 10 paragraful 2
din Conventia europeana, libertatea de exprimare se intinde si asupra informatiilor sau ideilor care
ofenseaza, socheaza sau deranjeazi. Libertatea presei acopera si posibile exagerdri si chiar provocari,
dar nu trebuie sda depaseasca anumite limite ale protectiei reputatiei altora. Este de datoria presei sa
transmita, Intr-o maniera conforma indatoririlor si responsabilitatilor sale, informatii si idei pe teme de
interes public. Presa nu trebuie sa depaseascd anumite limite; cu toate acestea, limitele criticii
acceptabile sunt mai largi in ceea ce priveste Guvernul sau persoanele publice fatd de persoane private.

Infractiunea de defdimare §i necesitatea

Factorii care trebuie luati In considerare in cazurile ce privesc jurnalisti condamnati pentru defdimare
includ gravitatea si intinderea acuzatiilor, buna-credinta a jurnalistului si respectarea eticii jurnalistice.
Reclamantul nu a explicat in articol ce informatii in legaturd cu “P” a obtinut prin investigatii
jurnalistice. Reclamantul a fost condamnat deoarece a ficut o acuzatie personald directd in absenta
oricdrei baze factuale. Interferenta cu dreptul reclamantului la libertatea de exprimare nu a fost
disproportionata.

24 Decizia din 3 decembrie 1997, cererea nr. 35125/97 (Comisia Europeana a Drepturilor Omului)
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Perna contra Italiei’”

Subiect: defaimare

Probleme: sfidarea instantei

Sanctiune: pecuniara

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost partial incilcat (articolul 10 din

Conventia Europeana a Drepturilor Omului); in unanimitate
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Italia

Rezumat:
Reclamantul, jurnalist, a acuzat un procuror ca abuzeazd de functia sa pentru a initia anchete motivate
politic.

Situatia de fapt:

Reclamantul, jurnalist, a publicat Intr-un cotidian un articol despre un procuror local. Referindu-se la
ancheta initiatd de procuror impotriva unui cunoscut politician pentru complicitate si ajutor acordate
mafiei, reclamantul a insinuat cd ancheta era motivatd politic si deci era abuziva si reprezenta o
manipulare. A sustinut ca procurorul, cand a fost numit, a depus ,,un juramant de supunere triplu, fata
de Dumnezeu, lege si [Partidul Comunist]”. S-a referit la apartenenta procurorului la partid, la relatia
cu activisti marcanti ai migcarii national-comuniste §i la presupusa strategie a Partidului Comunist de a
discredita politicienii rivali prin determinarea procurorilor de a initia anchete impotriva acestora. in
continuare, a mai sustinut ca procurorul a cumparat cooperarea unui informator, oferindu-i 11 milioane
de lire pe lund pentru a continua cooperarea. Procurorul a formulat plangere, iar reclamantul si
cotidianul au fost acuzati de defdimarea unui functionar in exercitarea atributiilor oficiale. Au fost
condamnati i amendati.

Decizie:

La inceput, Curtea a reiterat principiile fundamentale aplicabile in cazurile similare acestuia:
(i) Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societafi
democratice i una dintre conditiile prioritare pentru progresul societatii si implinirile
personale. Sub rezerva restrictiilor legitime din paragraful 2 al articolului 10, ea acopera nu
numai ,,informatii” sau ,,idei” care sunt primite favorabil sau cu indiferentd ori considerate
inofensive, ci i pe acelea care ofenseazd, socheazd sau deranjeazd. Acestea sunt cerinfele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu exista ,,societate democratica’.
[Dreptul la libertatea de exprimare] este supus restrictiilor, dar care trebuie interpretate
strict, iar necesitatea oricdrei restrictii trebuie stabilita convingator.
(ii) Adjectivul ,,necesar” (...) implica existenta unui ,,nevoi sociale imperioase”. Statele au o
anumitd marja de apreciere atunci cand analizeazd existenta unei asemenea necesitati, dar
aceastd marja este supusd supervizarii europene, care acoperd atat legislatia cat si deciziile
date in aplicarea acesteia, chiar §i acelea pronuntate de o instantd independentd. In
consecintd, Curtea este imputernicitd sa pronunfe o decizie finald asupra conformitatii dintre
o “restrictie” sau “sanctiune” §i libertatea de exprimare.
(iii) In exercitarea jurisdictiei sale de supervizare, Curtea trebuie sd analizeze interferenta in
lumina cazului apreciat in intregime, inclusiv a continutului afirmatiilor incriminate ale
reclamantului si a contextului in care au fost facute. In special, trebuie si determine dacd
interferenta in discutie a fost , proportionala cu scopul legitim urmarit” si daca motivele
invocate de autoritdtile nationale in justificarea interferentei sunt , relevante si suficiente”.
(..) Pentru aceasta, Curtea trebuie sd fie convinsa cd autoritdtile nationale au aplicat
standarde in conformitate cu [principiile libertatii de exprimare] si, mai mult, s-au bazat pe o
apreciere acceptabild a situatiei de fapt relevante.
(iv) Adevarul opiniilor, prin definitie, nu e susceptibil de probatiune. Opinia poate fi totusi
excesiva in special in absenta oricarei baze factuale.
(v) Chestiunile de interes public despre care presa are dreptul sa transmita informatii si idei,
intr-o maniera conformda cu indatoririle si responsabilitafile sale, includ problema
functionarii puterii judecatoresti. Totusi, munca instantelor, care sunt garantul justifiei §i au

% Hotararea din 25 iulie 2001, cererea nr. 48898/99 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului)
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un rol fundamental intr-un stat guvernat de domnia legii, trebuie sa se bucure de incredere
publica. In consecintd, trebuie protejate impotriva atacurilor nefondate, in special avand in
vedere faptul ca judecatorii au o obligatie de confidentialitate care ii impiedicd sa riposteze.

Curtea a remarcat ca instanta internd de apel a pronuntat decizii separate pe fiecare parte relevanta a
articolului incriminat. intdi a decis asupra referintei la ,jurimantul de supunere” si apoi asupra
continutului restului articolului, care privea, printre altele, presupusa strategie de a capata control
asupra parchetelor si natura abuzivi si de manipulare a anchetdrii politicianului. In consecinti, Curtea
va examina aceste doud chestiuni separat.

Cu privire la afirmatia reclamantului referitoare la ,,jurdméntul de supunere”, Curtea a remarcat ca
trebuie distins intre fapte si judecati de valoare. in timp ce primele pot fi dovedite, cele din urma nu pot
fi dovedite. Curtea a apreciat ca afirmatia era simbolica in continut si echivala cu exprimarea unei
opinii critice despre implicarea politica a procurorului, ca membru al fostului Partid Comunist. Critica
avea o baza factuald neconstestatd si anume cunoscuta activitate militantd a procurorului ca membru al
Partidului Comunist. Curtea a subliniat ca atunci cand era un fapt stabilit cd un procuror este activ
politic, aceasta este o chestiune importantd pe care presa sd 0 comenteze:
Desi este adevarat ca membrii puterii judecdtoresti trebuie sa fie protejati impotriva
atacurilor nefondate, mai ales avand in vedere faptul ca au o obligatie de confidentialitate
care ii impiedica sd riposteze (...) totusi presa este unul dintre mijloacele prin care politicienii
si opinia publica pot verifica daca judecatorii isi exercita importantele responsabilitati intr-o
manierd conforma cu scopul care constituie baza atributiei incredintate lor (...) Implicarea
politica, indiferent de doctrind, a unui membru al puterii judecdtoresti impieteazd asupra
impartialitatii §i independentei pe care justitia trebuie sa o demonstreze tot timpul (...) Atunci
cand un membru al puterii judecdatoresti este un militant politic activ, protectia neconditionatd
de care se bucura impotriva unor atacuri din partea presei nu poate fi justificata de nevoia de
a mentine increderea publica de care puterea judecdtoreascd are nevoie pentru a functiona
adecvat, avand in vedere ca tocmai asemenea activism politic este de natura sa stirbeasca
acesta incredere. Prin acest comportament, un membru al puterii judecdtoresti se expune
inevitabil la critica presei, care in mod corect apreciaza independenta si impartialitatea
puterii judecatoresti ca o chestiune de interes public major.

In ceea ce priveste termenii alesi de reclamant, folosirea imaginii simbolice a ,jurimantului de
supunere” este de un impact dur, dar Curtea nu a considerat-o ca fiind un abuz al dreptului la libertatea
de exprimare:
Libertatea presei (...) acopera si posibile exagerari si chiar provocari(...) Mai mult, desi
Curtea nu trebuie sa aprobe tonul polemic §i chiar agresiv folosit de jurnalist, [dreptul la
libertatea de exprimare] protejeaza nu numai substanta ideilor sau informatiilor exprimate ci
si forma in care sunt transmise (...) Trebuie luatd in considerare si natura deschisa si chiar
ostentativa a militantismului politic al procurorului.

Pentru aceste motive, Curtea a decis ca partea de condamnare care se referea la folosirea simbolica de
catre reclamant a frazei ,,jurdmant de supunere” a constituit o incédlcare a dreptului reclamantului la
libertatea de exprimare.

in ceea ce priveste afirmatiile reclamantului despre presupusa strategie de a controla Parchetele si
folosirea informatorului, Curtea a apreciat ca acestea au fost afirmatii factuale, susceptibile de
dovedire. Reclamantul nu a mentionat nici o dovada si nu citat nici o sursa de informatii aptd sa
coroboreze aceste acuzatii; singura dovada pe care a administrat-o in timpul procesului s-a referit la
activismul politic al procurorului. In consecinti, avand in vedere acuzatiile extrem de grave la adresa
unui membru al puterii judecatoresti, partea din condamnare referitoare la aceste acuzatii nu a constituit
o incélcare a dreptului reclamantului la libertatea de exprimare.
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Posts and Telecommunications Co. contra Modus Publications (Private) Ltd.*

Subiect: defaimare

Probleme: apararile in cazuri de defiimare, institutii publice

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (Constitutia din Zimbabwe); in
unanimitate

Jurisdicictie: Zimbabwe (Curtea Suprema)

Rezumat:
Paratul a publicat o serie de articole critice despre reclamantd, care I-a dat in judecatd pentru defaimare.
Pératul a sustinut ca reclamanta este un organism public §i nu avea dreptul sa il dea in judecata pentru
defaimare.

Situatia de fapt:

Paratul a fost dat in judecata pentru o serie de articole 1n care o critica pe reclamantd. Reclamanta era o
companie infiintatd prin lege si care se afla sub controlul Ministerului Informatiilor, Postei si
Telecomunicatiilor. Judecatorul a acceptat argumentatia paratului care sustinea cd reclamanta, ca
organism public, nu avea dreptul sa il dea in judecata pentru defdimare. Cel din urma a formulat apel la
Curtea Suprema.

Decizie:

Curtea Suprema a fost sesizatd numai asupra chestiunii dacé reclamanta avea sau nu posibilitatea de a
initia o actiune judecatoreasca pentru defdimare. Curtea a analizat trei aspecte: daca o persoana juridica
poate da in judecatd pe cineva pentru defaimare; daca statul poate da in judecatd pe cineva pentru
defaimare si dacd reclamanta (PTC) putea fi consideratd ,stat”. Curtea a decis cu usurintd ca
companiile si alte persoane juridice pot initia actiuni pentru defaimare.

Dupa ce a analizat jurisprudenta din Africa de Sud si a Consiliului Privy, Curtea a decis ca Coroana nu
poate da in judecata pe cineva pentru defdimare din motivele urmatoare:
Remediul disponibil Coroanei este actiunea politica, nu procesele.
2. Coroana are la dispozitie remediul actiunilor penale (in care, trebuie subliniat, sarcina

probei este a statului, ceea ce nu se intampld intr-o actiune pentru defaimare).
Libertatea de exprimare este importantd.
4.  Averea statului, provenita de la cetafenii sai, nu trebuie folosita pentru a-i reduce la

tdcere pe criticii sdi.
5. Arfidificil sa se stabileasca niste limite ale dreptului Coroanei de a initia actiuni pentru

defaimare, daca acest drept i-ar fi recunoscut.

“

In continuarea, Curtea a stabilit intinderea acestei exceptii, subliniind ca se aplica organismelor care sunt
parte la guvernarea tarii. Un statut juridic distinct are o oarecare relevanta, dar nu inseamna ca exceptia nu
se aplica. Curtea a stabilit sase factori care trebuie luati in considerare atunci cand se analizeazd daca un
organism trebuie exceptat de la dreptul de a da 1n judecatad pentru defaimare:

1. Are organismul putere de decizie; si dacd da, care este gradul de control al
executivului in privinta acestei puteri de decizie?

2. Dreptul de proprietate acordat companiei este exercitat pentru sine sau in numele
guvernului?

3. Are organismul autonomie financiara?

4. Sunt atributiile companiei atributii de guvernare?

5. Daca organismul nu e o companie comerciald stabilita prin lege, exercita atributii
guvernamentale la nivel local sau national (...) ?

6. Daca organismul este, in parte sau efectiv, un monopol legat de ceea ce este

considerat in mod traditional un serviciu oferit de guvern, ar fi impotriva politicii
publice sa fie impiedicata criticarea sa?

%6 Hotararea din 25 noiembrie 1997, nr. SC 199/97 (Curtea Suprema)
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Pe baza acestor criterii, Curtea a decis cé reclamanta nu are dreptul sa initieze actiuni pentru defaimare.
Era o companie stabilitd prin lege, sub controlul ferm al executivului, finantatd partial din bani publici
si avand monopol asupra unor servicii esentiale.
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Prager si Oberschlick contra Austriei’’

Subiect: defiimare

Probleme: infractiunea de defiimare

Test: importanta libertitii de exprimare

Sanctiune: pecuniara

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); cinci voturi pentru si patru impotriva
Jurisdictie: Curtea Europeani a Drepturilor Omului: Austria

Rezumat:
Reclamantii au fost condamnati pentru defaimare, pentru ca au afirmat ca anumiti judecatori 1i trateaza
pe inclupati ca fiind vinovati incé de la Iinceput §i ca au un comportament arogant si intimidant.

Situatia de fapt:

Al doilea reclamant a fost editorul unui periodic care a publicat un articol scris de primul reclamant.
Articolul critica judecatorii din instantele penale austriece. Sustinea cd judecdtorii trateaza inclupatii ca
si cum ar fi fost condamnati de la inceput si ca judecétorul J avea o atitudine arogantd si tiranica in
execitarea atributiilor sale. Judecatorul J a formulat o plangere penald pentru defaimare impotriva
reclamantilor. In prima instanta, primul reclamant a fost condamnat pentru defiimarea judecatorului J
si i s-a aplicat o amenda, fiind obligat sa suporte si cheltuielile de judecata. Al doilea reclamant a fost
considerat responsabil in solidar pentru amenda si cheltuieli. Instanta a mai ordonat confiscarea tuturor
copiilor rdmase din numarul respectiv al periodicului si publicarea de extrase din hotararea
judecatoreascd. Reclamantii s-au plans de incalcari ale dreptului lor la libertatea de exprimare.

Decizie:

A existat o interferentd cu exercitiul dreptului reclamantilor la libertatea de exprimare, care a fost
prevazuta de lege si a urmarit un scop legitim, acela al protectiei reputatiei altora si mentinerii
autoritatii puterii judecatoresti.

Importanta libertitii de exprimare

In aprecierea necesittii interferentei, Curtea a retinut rolul pre-eminent al presei intr-un stat guvernat

de domnia legii. Este de datoria presei s@ transmitd informatii si idei despre chestiuni politice sau

probleme de interes public. Aceasta include chestiuni privitoare la functionarea sistemului

judecatoresc. Dreptul priveste si informatii si idei care socheaza sau ofenseaza, iar libertatea presei

acopera si posibile exagerari si chiar provocari. Curtea a afirmat:
Presa reprezinta unul dintre mijloacele prin care politicienii si opinia publicda pot verifica
daca judecatorii isi exercitda importantele responsabilitati intr-o manierd conformad cu scopul
care constituie baza atributiei incredintate lor. Trebuie totusi acordata importanta si rolului
special pe care puterea judecatoreasca il are in societate. Ca garant al justitiei (...) trebuie sa
se bucure de incredere pentru ca sd isi indeplinescd sarcinile cu succes. In consecintd se
poate dovedi necesar ca aceastd incredere sa fie protejata impotriva atacurilor distructive
nefondate, mai ales avind in vedere faptul ca judecatorii care au fost criticati se afla sub
obligatia de confidentialitate care 1i impiedica sa riposteze.

Defiimare

Categorisirea unora dintre pasajele incriminate ca judecati de valoare sau acuzatii factuale este parte a
marjei de apreciere de care se bucura statele. Unele dintre acuzatii erau foarte grave. Autorul a insinuat
i judecdtorii acuzati au incilcat legea sau, cel putin, obligatiile profesionale. In consecinti a
prejudiciat reputatia lor si a afectat increderea in puterea judecatoreasca in intregime. Instanta interna a
considerat ca probele dovedesc ca hotdrarile interne relevante nu au fost indreptate impotriva dreptului
reclamantului la libertatea de exprimare contra sistemului judiciar; mai degraba intinderea excesiva a
acuzatiilor din articole, facute 1n lipsa unor dovezi suficiente, generau un prejudiciu nejustificat.
Cercetarile intreprinse de primul reclamant nu apar ca adecvate pentru a substantia asemenea acuzatii
grave; acesta nici mécar nu a participat la vreo sedintd de judecatd a judecatorului J. Mai mult, nu a

%7 Hotararea din 26 aprilie 1995, cererea nr. 15974/90 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului)
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oferit judecatorului posibilitatea de a comenta acuzatiile pe care i le-a adus. Interferenta incriminata nu
a fost disproportionata fata de scopul legitim urmarit.
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Rajagopal si altii contra statul Tamil Nadu®®

Subiect: viata privata, defaimare

Probleme: apararile in cazuri de defiimare, persoane publice

Sanctiune: ordin de interdictie

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat; in unanimitate

Jurisdictie: India (Curtea Suprema)

Rezumat:

Inspectorul General al Penitenciarelor a incercat, pe baza legislatiei privind dreptul la viatd privata si
defaimarea, sd previnad publicarea autobiografiei unui detinut care acuza anumiti ofiteri superiori din
penitenciare de implicarea in infractiuni.

Situatia de fapt:

Un detinut condamnat pentru omor a scris o autobiografie care descria relatia sa cu mai multi ofiteri
superiori, dintre care mai multi erau complicii sai. El i-a dat autobiografia sotiei sale, cu stiinta
autoritatilor, iar aceasta a dat-o revistei petentului. Detinutul i-a cerut petentului sid publice
autobiografia. Primele trei parti fuseserd deja publicate cand Inspectorul General al Penitenciarelor i-a
scris petentului, sustindnd ca autobiografia era falsa, ca publicarea incilca regulamentul penitenciarelor
si amenintand cu proceduri judiciare dacd publicarea continua. Temandu-se de represalii din partea
politiei, avand in vedere ca detinutul descria legaturile sale cu mai multi inalti ofiteri, petentii au cerut o
hotarare din partea instantei de recunoastere a dreptului de a publica autobiografia. Deoarece nici
detinutul, nici sotia sa si nici avocatul sdu nu erau semnatari ai petitiei, Curtea Suprema a pornit de la
prezumtia ca detinutul nu si-a scris autobigrafia si nici nu i-a autorizat pe petenti sa o publice 1n revista
lor.

Decizie:
Importanta libertatii de exprimare
Instanta a apreciat cd, in principiu, dreptul la libertatea de exprimare este suspus unor restrictii
rezonabile, prevazute de lege, inclusiv restrictii pentru protejarea dreptului la viatd privata. Totusi, a
subliniat ca, in practicd, este necesar ca restrictiile asupra dreptului la libertatea de exprimare sa nu
depégeasca limitele impuse de viata democratica, stabilitd de Constitutie. Trebuie sa se aiba in vedere
faptul ca presa joacd un rol important intr-o societate democratica:
Sistemul nostru de guvernare impune, intre altele (...) o atentie constanta asupra exercitarii
puterii guvernamentale din partea presei §i media. Este ceva esential pentru o bund
guvernare.

Ordinul de interdictie
Dupa analizarea unei largi palete de drept comparat, instanta a decis ca statul sau reprezentantii sai nu
au nici un drept legal de a impune interzicerea publicérii unui material defaimator la adresa statului sau
oficialilor sai. Citdnd din jurispudenta Curtii Supreme a Statelor Unite in cazul Pentagon Papers,
instanta a afirmat:
Orice sistem de interdictii asupra libertdtii de exprimare se prezintd in fata acestei instange ca
purtdtor al unei prezumtii a lipsei de (...) validitate. In aceste cazuri, guvernul poartd sarcina
demonstrarii necesitdtii unei asemenea restrictii.

In consecintd, instanta a decis cd nu se poate impune impotriva petentilor niciun fel de interdictie a
publicarii sau alta restrictie anterioard publicarii; orice material defaimator ar trebui contestat dupd
publicare.

In continuare, instanta a rezumat anumite principii generale aplicabile in cazul de fata:
(1) Dreptul la viata privatd este continut implicit de dreptul la viata si libertate garantat
cetatenilor acestei tari de articolul 21. Este ,,dreptul de a fi lasat in pace”. Un cetdatean are
dreptul sa-si asigure protectia propriei viefi private, a familiei sale, a casatoriei, a procrearii,

8 Hotararea (1995) 3 LRC 565; AIR 1995 SC 264 (Curtea Supremi a Indiei)

50



a maternitatii, a unei sarcini §i a educatiei, printre altele. Nimeni nu poate publica nimic
privitor la domeniile de mai sus fara consimtamdntul persoanei — indiferent dacd este
adevarat sau nu, ori este vorba de laude sau critici. In caz contrar, este incdlcat dreptul la
viata privatd a persoanei in cauzd, iar cel care a publicat materialul poate fi tras la
raspundere intr-o actiune in pretentii. Aceasta pozitie este diferita daca o persoana se implica
voluntar intr-o controversa sau dacd genereaza in mod voluntar o controversa.

(2) Regula de mai sus este supusd exceptiei potrivit careia orice articol privitor la aspectele
mentionate anterior devine mai presus de orice obiectie, daca se bazeaza pe documente
oficiale, inclusiv ale instantelor. Aceasta deoarece, odata ce o problema devine o chestiune
mentionatd in documente publice, dreptul la viata privata nu mai subzista §i devine un subiect
legitim de comentarii din partea presei, printre altii. Totusi, suntem de parere cd, in interesul
decentei (...) trebuie sa existe o exceptie de la aceasta regula; de exemplu, o femeie care a fost
victima a unui abuz sexual, a unei rapiri sau a unei alte infractiuni similare nu trebuie
suspusd in continuare la umilinta iar incidentul nu trebuie publicat de media.

(3) Mai exista o alta exceptie de la regula de la punctul (1) de mai sus — de fapt, aceasta nu
este o exceptie, ci o reguld independentd. In cazul functionarilor publici, este evident cd
dreptul la viata privata sau remediul actiunii in pretentii nu este disponibil in legaturd cu
faptele si comportamentul lor relevante pentru exercitarea atributiilor oficiale. Aceasta se
aplica si cand publicarea se bazeaza pe fapte si afirmatii nereale, mai putin daca functionarul
demonstreaza cd publicarea a fost facutd (de catre parat) din neglijentd fatd de adevar. In
astfel de cazuri, este suficient pentru pdrat (membru al presei) sa demonstreze cd a actionat
dupa o verificare rezonabild a faptelor; nu este necesar sa demonstreze cd ceea ce a scris este
adevarat. Bineingeles, daca materialul este dovedit ca fals si generat de rea intentie sau
animozitdati personale, pardtul nu ar dispune de nicio aparare si ar fi raspunzdtor pentru
daune. Este la fel de evident ca in chestiuni care nu au legatura cu exercitarea atributiilor
sale, functionarul se bucura de aceeasi protectie ca orice alt cetatean, potrivit punctelor (1) si
(2) de mai sus. Nu mai trebuie mentionat ca puterea judecdtoreascad, protejata de dreptul de a
condamna pentru sfidarea instantei, si membrii Parlamentului, protejati de imunitatea
prevazuta de Constitutia Indiei, reprezinta exceptii de la reguld.

(4) In ceea ce priveste guvernul, autoritdfile locale si alte organisme si institufii care execitd
puteri guvernamentale, acestea nu pot initia un proces pentru daune pentru defaimarea
lor.(...)

(6) Nu exista nicio lege care sa atribuie statului sau reprezentantilor sai puterea de a interzice
sau de a impune o restrictie anterioard asupra presei.

Pentru aceste motive, instanta a decis ca petentii aveau dreptul de a publica biografia in masura in care
era inregistratd in documente oficiale, chiar si fara consimtdmant sau aprobare. Totusi, daca petentii au
depasit ceea ce era consemnat in documente publice si au publicat intreaga poveste, ei ar putea si
incalce dreptul la viatd privatd a detinutului si ar fi raspunzatori pentru consecinte, potrivit legii.
Similar, statul sau reprezentantii sdi nu puteau preveni sau impiedica publicarea; orice remediu pentru
functionarii/persoanele publice afectate trebuie sa existe dupa publicare, dacd este cazul.
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Tammer contra Estoniei?

Subiect: defidimare

Probleme: infractiunea de defaimare

Test: importanta libertitii de exprimare, necesitate

Sanctiune: condamnare penald

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); in unanimitate
Jurisdictie: Curtea Europeani a Drepturilor Omului: Estonia

Rezumat:
Reclamantul a fost condamnat pentru ca a insultat-o pe sotia unui fost prim-ministru.

Situatia de fapt:

Reclamantul, un jurnalist, a fost condamnat si amendat cu 220 de coroane (echivalentul a de zece ori
venitul zilnic) de instantele estoniene pentru ca a insultat-o pe V.L., sotia unui fost prim-ministru. V.L.
a fost mai intai asistenta prim-ministrului, dupa care a facut un copil cu acesta, cat timp el era casatorit
incd cu prima sotie; copilul era crescut de parintii ei. Dupa aceasta, prim-ministrul si-a parasit familia si
s-a casatorit cu V.L. Un alt jurnalist (U.R.) a ajutat-o pe V.L. sa 1si scrie memoriile. A existat o disputa
asupra drepturilor de autor, iar U.R. a publicat propria versiune a celor pe care i le-a spus V.L.
Reclamantul I-a intervievat pe U.R. cu privire la ceea ce publicase, iar interviul continea o intrebare a
jurnalistului in care acesta a folosit doud cuvinte insultidtoare In limba estoniana care inseamna ,,0
persoana care destrama cdsnicia alteia” si ,,0 mama nepotrivitd si neglijentd care gi-a parasit copilul”.
Reclamantul a sustinut cd nu putea folosi alte cuvinte din cauza numarului de cuvinte necesare pentru a
exprima acelasi continut. Instanta interna a respins acest argument si reclamantul a fost condamnat si
amendat. In fata Curtii Europene a Drepturilor Omului reclamantul a sustinut ci nu a avut intentia si o
insulte pe V.L.; intentia sa a fost sd il provoace pe U.R. sa raspundd. A mai argumentat cd prin
publicarea memoriilor, V.L. a renuntat la o parte din dreptul sau la viatd privatd, care priveste
chestiunile continute in acestea.

Decizie:

Importanta libertatii de exprimare
Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si
una dintre conditiile prioritare pentru progresul societatii si implinirile personale. Statul are obligatia sa
protejeze toate formele de exprimare:
[Dreptul la libertatea de exprimare] este aplicabil nu numai ,,informatiilor” sau ,,ideilor”
care sunt primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, ci i pe acelea care
ofenseazd, socheaza sau deranjeazd. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei gi
spiritului deschis fara de care nu exista ,,societate democratica”.

Desi dreptul la libertatea de exprimare poate fi in mod exceptional restrictionat, in conditiile prevazute
de articolul 10 paragraful 2, asemenea exceptii trebuie interpretate strict, iar necesitatea aplicarii lor
trebuie stabilitd convingator.

Necesitate

Datorita importantei liberei exprimari, Curtea Europeana recurge la o atenta verificare:
Curtea trebuie sa analizeze interferenta incriminatda in lumina intregului caz, inclusiv al
continutului remarcilor pentru care reclamantul a fost acuzat si al contextului in care le-a
facut (...) In acest scop, Curtea trebuie sd se convingd asupra faptului cd autoritdtile
nationale au aplicat standarde in conformitate cu principiile stabilite de articolul 10 si, in
plus, ca s-au bazat pe o apreciere acceptabila a faptelor relevante.

Curtea reitereaza cd presa joacd un rol esential intr-o societate democraticd. Cu toate cd nu
trebuie sa depaseasca anumite limite, in special in privinta respectarii reputatiei si

% Hotararea din 6 februarie 2001, cererea nr. 41205/98 (Curtea Europeana a Drepturilor Omului).
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drepturilor altora, datoria sa este sa transmitd — intr-o manierd conforma cu indatoririle §i
responsabilitdtile sale — informatii §i idei pe teme de interes public (...) Curtea este constientd
de faptul ca libertatea presei acoperd §i posibile exagerari si chiar provocari. Limitele criticii
acceptabile sunt mai restranse cu privire la o persoand privata decdt in raport cu politicienii
sau guvernul.

Reclamantul si-ar fi putut formula criticile la adresa actiunilor lui V.L. fard sa recurga la asemenea
expresii insultatoare. Mai mult, desi V.L. a continuat sa fie implicatd intr-un partid politic, folosirea
cuvintelor cu privire la viata sa privata nu a servit nici unui interes public; V.L. demisionase din pozitia
guvernamentald cu ceva timp Inainte. Instantele estoniene au luat in considerare importanta libertatii de
exprimare, dar in mod egal au luat in considerare i reputatia si drepturile altora. Avand in vedere ca
statele au o marja de apreciere in acest domeniu, instantele interne aveau dreptul sd interfereze cu
dreptul reclamantului la libertatea de exprimare. Condamnarea §i sanctiunea nu au fost
disproportionate fata de scopul urmarit. Dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incélcat.
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Thoma contra Luxemburgului*

Subiect: defidimare

Probleme: defaimare in materie civila

Test: importanta libetitii de exprimare, necesitate

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); in unanimitate
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Luxemburg

Rezumat:
Reclamantul, un jurnalist de radio, a fost tras la raspundere pentru defaimare pentru ci a repetat, in
timpul unei transmisiuni, acuzatiile dintr-un articol de ziar ca functionarii forestieri erau corupti.

Situatia de fapt:

Reclamantul a ridicat chestiunea reimpaduririlor de dupa furtunile din Luxemburg din 1990. Intr-una
din transmisiunile sale, a citat dintr-un articol de ziar in care se sustinea ca dintre toti cei 80 de
functionari forestieri din Luxemburg, numai unul nu era corupt. in consecintd, 63 de oficiali ai
Comisiei Forestiere au initiat procese de defdimare impotriva sa. Reclamantul a fost obligat sa platesca
un franc fiecarui reclamant, precum si cheltuieli de judecatd, pe motiv ca, deoarece nu a reusit sa se
delimiteze de afirmatiile citate, le-a validat. in consecinti, a manipulat publicul si creada, in lipsa
oricarei probe sau calificari a remarcilor, cé toti oficialii Comisiei Forestiere, cu exceptia unuia, erau
coruptibili. in acest fel nu si-a respectat obligatia de a informa corect publicul, devenind raspunzitor
pentru daune potrivit Codului Civil.

Decizie:
Importanta libertdtii de exprimare
Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele unei societati democratice si una dintre
conditiile prioritare pentru progresul societatii si implinirile personale. Subiect al unor exceptii de
stricta interpretare, libertatea de exprimare:
. este aplicabila nu numai ,,informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt primite favorabil sau cu
indiferenta ori considerate inofensive, ci §i acelora care ofenseazd, socheaza sau deranjeazad.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu existd
,,societate democratica”.

Intr-o societate democratica, presa joaca un rol esential:

Cu toate ca nu trebuie sa depdseasca anumite limite, in special in privinta respectdrii
reputatiei §i drepturilor altora, datoria sa este sa transmitd — intr-o manierd conformd cu
indatoririle si responsabilitdtile sale — informatii si idei pe teme de interes public (...) Nu
numai cd are datoria sa transmita asemenea informatii §i idei, dar publicul are dreptul sa le
primeascd. In caz contrar, presa nu ar putea si-si joace rolul vital de "cdine de paza" (...)
Articolul 10 protejeaza nu numai substanta ideilor sau informatiilor exprimate ci si forma in
care sunt transmise.

Libertatea presei acopera si posibile exagerari si chiar provocari.

Mai mult, functionarii publici trebuie sa se astepte la un grad mai larg de critica asupra functiilor lor
decat persoanele private:
Functionarii publici care actioneazd in capacitatea lor oficiald sunt, ca si politicienii, supusi
unor limite mai largi ale criticii acceptabile decdt persoanele private. Totusi, nu se poate
spune ca functionarii publici se supun constient verificarii publice a fiecarui cuvant si fapta
in aceeasi masura ca politicienii §i deci ar trebui tratati in acelasi mod ca acestia in privinta
criticii la adresa comportamentului lor.

Necesitate

30 Hotararea din 29 martie 2001, cererea nr. 38432/97 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului).
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Condamnarea reclamantului a constituit o interferenta cu dreptul séu la libertatea de exprimare, care a

fost in concordantd cu legea si a urmarit scopul legitim al protejarii drepturilor altora. Radmane de

stabilit daca interferenta a fost si ,,necesara intr-o societate democratica”. Acest test este unul strict:
., Necesitatea” oricarei restrictii a libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita convingator.
Dupa cum se cunoaste, in primul rand este rolul autoritdtilor nationale sa aprecieze daca
existd o ,,nevoie sociala imperioasa” pentru restrictie §i, in aceasta evaluare, se bucura de o
anumitd marjd de apreciere. In cazurile privind presa, marja nationald de apreciere se
subscrie interesului unei societati democratice de a asigura si mentine libertatea presei.
Similar, acest interes va atdrna greu in balanta pentru a determina, daca restrictia a fost
proportionald cu scopul legitim urmarit, asa cum impune paragraful 2 al articolului 10.

Instanta nationala a luat in considerare numai faptul ca reclamantul a citat dintr-un pasaj scris de un
coleg jurnalist i, numai pe aceastd baza, a decis ca acesta a preluat acuzatia continuta in text, atat timp
cat nu s-a delimitat formal de acesta. Astfel, reclamantul a fost pedepsit pentru afirmatii sustinute de
altcineva, ceea ce ridica probleme importante cu privire la libertatea de exprimare:
Pedepsirea unui jurnalist pentru ca a colaborat in transmiterea unor afirmatii apartindnd
altei persoane (...) ar afecta grav contributia presei la dezbaterea unor chestiuni de interes
public si nu ar trebui sd fie adoptatd decdt daca existda motive deosebit de seriose in acest
sens.

Cerinta ca jurnalistii sa se delimiteze sistematic §i constant de continutul unor citate care ar
putea insulta sau provoca pe altii ori ar afecta reputatia altora nu este reconciliabila cu rolul
presei de a oferi informatii despre evenimetele, opiniile si ideile curente.

in orice caz, s-a demonstrat ci reclamantul a demonstrat prudenti, mentionand ci incepe sa citeze si
precizand autorul si descriind intreg articolul ca fiind ,,formulat dur”. El a intrebat si o tertd persoana,
properietar de padure, dacd considerd cd acuzatiile sunt adevarate. Pentru aceste motive, a existat o
incélcare a dreptului la libertatea de exprimare.
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Unabhiingige Initiative Informationsvielfalt contra Austriei’'

Subiect: defaimare

Probleme: defaimare; persoane publice

Test: necesitate

Sanctiune: ordin de interdictie

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); in unanimitate
Jurisdictie: Curtea Europeani a Drepturilor Omului: Austria

Rezumat:
Aplicantul, editor, a primit ordin de interdictie de a repeta afirmatii care contineau ‘agitatie rasista’,
publicate cu referire la Partidul Austriac al Libertatii (PAL).

Situatia de fapt:

Reclamantul era editorul unui periodic in care a fost publicatad o brosura critica la adresa ,,agitatiei
rasiste” a Partidului Austriac al Libertatii (PAL). Brosura a fost publicatd ca raspuns la un sondaj
realizat de PAL care privea propuneri de limitare a imigratiei. Liderul PAL a solicitat si a obtinut un
ordin de interdictie, care il obliga pe reclamant sa nu publice afirmatii privind ,,agitatia rasistd” a PAL
si a membrilor sai. Instanta interna a interpretat afirmatiile privind ,,agitatia rasista” ca fiind factuale si
al caror adevar trebuie dovedit, si nu ca judecati de valoare, dupd cum a sustinut reclamantul.
Reclamantul a contestat ordinul in fata a doua instante interne superioare, dar amandoua caile de atac
au fost lipsite de succes.

Decizie:

Ordinul de interdictie privind afirmatiile legate de ,,agitatia rasistd” a constituit o interferentd cu dreptul
la libertatea de exprimare. Interferenta a fost ,,prevazutd de lege” si a urmarit interesul legitim al
protejarii reputatiei si drepturilor altora. Rdmane de stabilit daca interferenta a fost ,,necesara intr-o
societate democratica”. Curtea a subliniat cd fraza ,necesar intr-o societate democratica” implica
existenta unei ,,nevoi sociale imperioase”; in plus impune ca interferenta sa fie proportionald cu scopul
legitim urmarit i ca motivele care o justifica sa fie relevante si suficiente.

Curtea a subliniat cd:
Sfera restrictiilor privind discursul politic sau a dezbaterilor pe chestiuni de interes public
este restransd. Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la un politician in
exercitarea rolului sau public decdt cu privire la persoane private. Spre deosebire de cele din
urmd, acesta trebuie sa accepte, in mod inevitabil §i constient verificarea stricta a fiecarui
cuvant si faptd, atdt din partea jurnalistilor cat si a publicului larg, si trebuie sa dovedeasca
un grad mai mare de toleranta.

Curtea a remarcat cd, intr-o societate democratica, presa joacd ,,rolul vital” de ,,cdine de paza” si ca
acest rol impune presei obligatia de a transmite informatii si idei importante pentru interesul public. In
acelasi timp, publicul are dreptul de a primi asemenea informatii si idei. Curtea a subliniat ca articolul
10 protejeazd nu numai substanta ideilor sau informatiilor exprimate ci si forma in care sunt publicate.

In cazul de fatd, afirmatiile publicate in periodicul reclamantului reprezinta judeciti de valoare si nu
fapte. In consecintd, reclamantul nu trebuie obligat la proba verititii. Afirmatia ficea parte dintr-o
dezbatere politica, stimulata de initierea de catre PAL a unui sondaj cu privire la politicile de imigratie
i nu un ,,atac personal gratuit” la adresa domnului Haider.

Curtea si-a exprimat ingrijorarea cd instantele interne au impus reclamantului acelasi standard al
dovedirii opiniilor ca cel aplicat in procesul penal cu privire la ,,temeinicia” acuzatiilor penale:
Gradul de precizie in stabilirea temeiniciei unei acuzatii penale de cdtre instanta competentd
poate fi numai cu greu comparat cu cel care trebuie respectat de cdatre un jurnalist atunci
cand isi exprimd opinia in chestiuni de interes public, in special atunci cdnd opinia este

3! Hotararea din 26 februarie 2002, cererea nr. 28525/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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exprimatd ca judecatd de valoare(...) Reclamantul a publicat ceea ce poate fi considerat un
comentariu acceptabil pe o chestiune de interes public, adica o judecata de valoare (...).

In consecinti, motivele pe care s-a bazat interferenta au fost insuficiente si interdictia a fost
disproportionata fata de scopul urmarit.
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X contra Y¥

Subiect: defaimare

Probleme: apararea in cazuri de defiimare; persoane publice

Test: scop legitim

Decizie: paratul nu a fost vinovat de defaimarea unui agent al autorititilor publice

Jurisdictie: Curtea de Casatie, Sectia unita (Franta)

Rezumat:
In contextul unei campanii politice, partii au urmarit un scop legitim si au actionat cu buna-credinta
prin supunerea atentiei publice a unui fapt privind un alt candidat politic.

Situatia de fapt:

Ambele parti erau politicieni. Paratul a facut niste remarci la adresa apelantului in timpul unui program
politic la televiziune, in contextul apropiatelor alegeri locale si nationale, afirmand cd apelantul a
torturat oameni in timpul razboiului din Algeria. Si-a bazat afirmatia pe mai multe articole de ziar, in
care apelantul recunoscuse ca 1i fusese ordonat sa tortureze oameni in timp ce era in armati. Apelantul
l-a dat in judecatd pe parat atat in civil cat si in penal. Ambele proceduri s-au desfasurat in paralel, cu
numeroase apeluri si retrimiteri.

Decizie:
Curtea a subliniat echilibrul care trebuie realizat Intre protectia reputatiei unui politician si libertatea de
exprimare:
Protectia reputatiei unui politician trebuie reconciliatd cu discutarea libera a capacitdtii de
a-si exercita functia pentru care se prezintd la alegeri.

Aplicand acest principiu la situatia de fapt din acest caz, Curtea a decis cd paratul a urmarit un scop
legitim si prin aceasta si-a demonstrat buna-credinta:
[Paratul], actionand in contextul unei campanii electorale, a urmarit un scop legitim prin
supunerea acestei informatii atentiei publice.

Totusi, Curtea a analizat limita pana la care o asemenea faptd poate fi consideratd ca demonstrand
buna-credinta:
Intentia de a informa [electoratul] in privinta comportamentului unui candidat este un fapt
care demonstreaza buna-credintd, daca imputatiile sunt exprimate in contextul unei dezbateri
politice care priveste activitatile publice ale acelei persoane i in lipsa oricarui atac la adresa
vietii sale private si cu conditia ca informatia sa nu fi fost prezentata gresit.

In cazul de fata, Curtea a decis ca paratul nu poate fi considerat vinovat de defiimare la adresa unui
agent al autoritatilor publice.

32 Hotararea din 24 noiembrie 2000, (Curtea de Casatie, Sectia unit)
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Capitolul II: DISCURSUL CARE INCITA LA URA

Brandenburg contra Ohio™

Subiect: restrictii privind continutul, ordine publica

Probleme: discursul care inciti la ura™

Test: importanta libertitii de exprimare

Sanctiune: condamnare penala

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incalcat (Primul Amendament al

Constitutiei Statelor Unite); in unanimitate
Jurisdictie: Statele Unite (Curtea Suprema)

Rezumat:
Apelantii au fost condamnati pentru ca au militat pentru reforma politica.

Situatia de fapt:

Apelantul, un leader al Ku Klux Klanului, a fost condamant pe baza unei legi a ,militantismului
infractional’care interzicea ,,propaganda (...) in favoarea (...) infractiunilor, sabotajului, violentei sau
metodelor ilegale ale terorismului ca mijloace pentru realizarea reformei economice sau politice” si
,asocierea voluntard cu o comunitate, grup sau grupare de persoane formate in scopul educarii sau
propagandei in favoarea doctrinelor militantismului infractional”. Apelantul a invitat telefonic un post
de televiziune la o intalnire a Ku Klux Klanului. Cu cooperarea organizatorilor, un reporter si un
cameraman au participat la intalnire si au filmat evenimentele. Filmarea a fost ulterior partial transmisa
de postul de televiziune. Unul dintre reportaje arata 12 persoane mascate, dintre care unele purtand
arme, adunate in jurul unei cruci mari din lemn, pe care au incendiat-o. Nu au existat alti participanti In
afard de organizatori si echipa de televiziune. Cea mai mare parte dintre cuvintele spuse in timpul
scenei erau neinteligibile, dar fraze disparate injositoare la adresa negrilor si, intr-un rand, a evreilor
puteau fi intelese. Intr-un discurs se anunta un mars. Al doilea reportaj arita sase persoane mascate,
dintre care una a fost identificatd mai tarziu ca fiind apelantul, repetdnd un discurs similar celui din
primul reportaj. Cu toate ca unele dintre persoane aveau arme, vorbitorul nu era inarmat. Acuzarea s-a
bazat pe reportaje si pe marturii indentificandu-1 pe apelant ca fiind persoana care a discutat cu
reporterul si care a vorbit in timpul mitingului. Probele materiale includeau mai multe obiecte care
apareau 1n film, inclusiv un pistol, o puscd, o carabind, munitie, o Biblie si o masca rosie purtata de
vorbitorul din cele doud reportaje. Nici actul de acuzare si nici instructiunile judecatorului nu detaliau
definitia legala a infractiunii in discutie ca simpld propagandd nediferentiatd de incitarea la actiuni
ilegale iminete. Apelantul a contestat constitutionalitatea legii, dar instanta de apel a mentinut
condamnarea fara opinii separate. Curtea Suprema a statului a respins apelul, apreciind ca nu ridica o
problema de fond de constitutionalitate.

Decizie:

Curtea Suprema a apreciat ca legi similare ca cea din cazul de fatd au fost declarate constitutionale,

inclusiv pe motiv ca ,,propaganda” prin mijloace violente destinatd sa produca schimbari politice si

economice implica un asemenea pericol la adresa securitdtii statului Incat statul o poate scoate in afara

legii. Totusi, decizii ulterioare au criticat aceasta interpretare, dezvoltand principiul conform caruia:
Garantiile constitutionale ale libertdtii de exprimare si libertatii presei nu permit statului sa
interzica sau sa scoatd in afara legii propaganda pentru folosirea fortei sau in favoarea
incalcarii legii, mai putin in cazurile in care asemenea propagandd are ca scop incitarea la
sau producerea iminenta de acte ilegale si este probabil sa incite sau sda producd asemenea
actiuni.

Curtea a amintit in continuare:
Simpla invatatura abstracta (...) privind corectitudinea morala sau chiar necesitatea morald
de a recurge la fortd sau violentd nu este acelasi lucru cu pregatirea unui grup pentru actiuni
violente §i cu inarmarea sa pentru asemenea actiuni.

33 Hotarérea 395 US 444 (1969) (Curtea Suprema a Statelor Unite)
3* “hate speech” in textul in limba engleza.
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Curtea a considerat ca o lege care nu prevede distinctia de mai sus interfereaza cu dreptul la libertatea
de exprimare:

Aplicand acest principiu la cazul de fatd, Curtea Suprema a decis ca legea incriminatd nu poate fi
mentinutd. Aceasta pedepsea simpla propaganda si interzicea, sub sanctiunea unei pedepse penale,
asocierea cu alte persoane pentru simpla propagandi a tipului descris de actiune. In consecinti, a
modificat deciziile anterioare si a casat condamnarea.
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Citron v. Ziindel*®

Subiect: Internet, restrictii privind continutul
Probleme: discursul care incita la ura
Decizie: nu a existat o incilcare a dreptului la libertatea de exprimare; in unanimitate

Jurisdictie: Canada (Tribunalul Canadian al Drepturilor Omului)

Rezumat:
Paratul a publicat pe pagina sa de Internet materiale care promovau discursul care incita la ura.

Situatia de fapt:

Impotriva paratului s-a formulat o plangere ce avea ca obiect faptul ci acesta posta mesaje pe Internet
care erau de naturd sd expund o persoand sau mai multe la urd sau dispret, deoarece respectivele
persoane erau identificabile prin referiri discriminatorii interzise de lege. In special, plangerea se
referea la faptul ca Ernst Ziindel a publicat o pagina de Internet pe care, in mod repetat, au fost postate
pamflete si publicatii de natura sa expuna persoane de religie si etnie iudaica la ura si dispret. Au fost
date ca exemplu publicatiile ,,Au murit intr-adevar 6 milioane?”, ,,66 de intrebari si raspunsuri despre
Holocaust” si ,,Telenovela evreiasca”. S-a sustinut cd prin publicarea materialelor pe site, paratul a
cauzat o repetatad raspandire a unor mesaje care promoveaza ura, prin intermediul Internetului.

Decizie:

Tribunalul a apreciat ca indisputabil faptul ca paratul controla pagina de Internet in discutie si ca pe
aceasta se gaseau numeroase materiale ,,care pot sa expund persoane la ura sau dispret” (in continuare
,,discursul care incitad la urd”). Tribunalul a specificat cd materialele sunt calificabile ca , generatoare
de sentimente neobisnuit de puternice §i profunde de detestare, defaimare i injosire”.

Tribunalul a considerat ca exista o tema recurentd a punerii la indoiald a ,,adevarului” privind
dimensiunile persecutdrii evreilor de céatre Germania nazista in timpul celui de-al doilea razboi
mondial, a contestarii numarului celor care au murit, a motivelor i modului in care au murit si a
seriozitatii depozitiilor martorilor, supravietuitorilor, ale celor implicati care au recunoscut faptele si ale
celor care au pierit. O altd tema a privit afirmatia conform careia adevarul trebuie dezvaluit, insa cei
care beneficiaza de opinia generald privind Holocaustul impiedicd acest lucru. Astfel, existau referiri
repetate la beneficiile pe care poporul evreu si Israelul 1-au realizat din promovarea continua a ,,povestii
Holocaustului”. Evreii erau catalogati drept mincinosi, escroci, gangsteri si speculanti, detinind o
foarte mare putere si control, toate folosite pentru avantajul propriu in dezavantajul celorlalti. Ei erau
descrisi drept criminali si paraziti, actionand la nivel global pentru a-si creste puterea si averea. in
materialul de pe site, poporul evreu era incorect atacat din cauza religiei si culturii sale. In consecinta,
tribunalul a decis ca materialele in discutie erau de natura sd expund o persoand sau un grup de
persoane la ura sau dispret numai din cauza faptului ca erau identificati prin aflierea si descendenta lor
religioasd, precum si din cauza unui motiv de discriminare interzis de lege.

Tribunalul a continuat prin a aprecia daca interzicerea unui asemenea discurs care incitd la ura este
compatibila cu dreptul la libertatea de exprimare. In primul rand a afirmat ca ,,protectia constitutionali
a libertatii de exprimare este un element fundamental al unei societdti democratice. Intr-o democratie,
discursul politic nu poate fi supus unui control decdt in circumstantele in care nu urmdreste valorile
democratice esentiale”.

Nu a fost contestat faptul ca interzicerea discursului care incitd la urd reprezintd o interferentd cu
dreptul la libertatea de exprimare. O asemenea interferentd este justificatd numai daca este necesara
intr-o societate liberd si democratica. Tribunalul nu a fost de acord cu afirmatia paratului potrivit careia
cazurile anterioar judecate de Curte au avut in vedere numai comunicarea discursului care incita la ura
prin mesaje telefonice, iar Internet-ul reprezinta o situatie diferita:

3% Hotararea din 18 ianuarie 2002, TD 1/02 (Tribunalul Canadian al Drepturilor Omului)
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Schimbarile de tehnologie care modifica si extind modalitatile de comunicare telefonica nu
pot diminua importanta scopului (...) de a preveni rdaspdndirea mesajelor de ura si dispret
impotriva unor grupuri identificabile, care submineaza demnitatea §i prefuirea de sine a
acelor persoane. Internet-ul, ca tehnologie, e capabil sa furnizeze §i sa transmitd (...) un
discurs care incita la ura.

Ca societate, dezacordul nostru in privinta mesajelor care promoveaza ura nu depinde in mod
restrans numai de faptul ca acestea sunt inregistrate sau nu pe un robot telefonic (...) Daca
telefonul este in mod ideal potrivit pentru transmiterea efectiva a unor convingeri ce aduc
prejudicii ca parte a unei campanii care sa schimbe convingerile i atitudinile publice, cu atat
mai potrivit este Internetul pentru a transmite eficient astfel de convingeri daundatoare. Nu
gdsim niciun motiv pentru a face o distinctie bazata pe situatia de fapt a acestui caz care ne-
ar permite, intr-o societate liberd i democraticd, sa renuntam la angajamentul de a proteja
grupurile minoritare impotriva intolerantei si suferinfei psihice cauzate de discursul care
incitd la ura.

In ceea ce priveste ,.efectul inhibitor” asupra libertatii de exprimare pe care partul l-a invocat drept
rezultat al interdictiei, tribunalul a considerat cad martorii au depus marturie in sensul ca sunt supusi
condamndrii publice a opiniilor lor. Tribunalul a luat nota ca aceasta nu reprezinta un ,,efect inhibitor”,
deoarece nu exista printre martori teama ca ar putea fi expusi la plangeri privind drepturile omului.
Martorii, care isi mentin convingerile, si-au pastrat libertatea de a exprima aceste convingeri §i au
continuat si o faci. In consecintd, interdictia nu este incompatibili cu dreptul la libertatea de
exprimare.

in continuare, tribunalul a luat in discutie compensatia ce ar trebui aplicatd, avand in vedere mai ales
trasaturile specifice Internetului. in special, tribunalul a mentionat capacitatea site-urilor de a fi
reproduse la alte adrese de Internet. Astfel, daca un site este inchis, multe altele vor continua sa existe.
Tribunalul a afirmat ca, desi este constient de limitele atributiilor compensatorii pe care le are in acest
caz, totusi are responsabilitatea de a se pronunta asupra plangerii si de a emite o decizie. Ar fi
nepotrivit ca tribunalul sa fie influentat in acest caz de ceea ce ar putea face altii odata ce ordinul a fost
emis. In orice caz, tribunalul a considerat cd decizia sa ar servi mai multor scopuri; exista o importanta
valoare simbolica a denuntarii publice a actiunilor care fac obiectul plangerii, precum si un potential
beneficiu educativ §i preventiv care poate fi atins printr-o discutie publica asupra principiilor enuntate
in acesta decizie judecdtoreasca sau in oricare alta.
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Faurisson contra Frantei*®

Subiect: restrictii privind continutul

Probleme: discursul care incita la ura

Test: scop legitim

Sanctiune: condamnare penald

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incalcat (articolul 19 din Pactul

International cu privire la Drepturile Civile si Politice); unanimitate (un
membru, supravietuitor al Holocaustului, s-a abtinut)

Jurisdictie: Comitetul Drepturilor Omului ONU: Franta

Rezumat:
Autorul a fost condamnat pentru infractiunea de negare a Holocaustului, deoarece a sustinut ca in
lagarele de exterminare naziste nu au existat camere de gazare.

Situatia de fapt:

Autorul era profesor universitar. El a sustinut ca in lagarele de exterminare naziste nu au existat camere
de gazare. A fost condamnat pe baza unei legi care incrimina contestarea existentei categoriilor de
crime impotriva umanititii definite de Carta de la Londra din 19457 (acelea considerate in general ca
reprezentand ,,Holocaustul”).

Decizie:

Orice restrictie asupra dreptului la libertatea de exprimare trebuie sa intruneasca cumulativ urmatoarele
conditii: s fie prevazuta de lege; sa urmareasca unul dintre scopurile prevazute de articolul 19 aliniatul
3, literele a si b si s fie necesara pentru atingerea unui scop legitim.

Scop legitim
Restrictia asupra dreptului autorului la libertatea de exprimare a fost prevazuta de lege si condamnarea
sa a fost bazatd pe protectia drepturilor altora. Comitetul a afirmat cd notiunea de ,,altii”, In acest
context include:

Interesele altor persoane ori cele ale comunitatii in intregime (sublinierea Comitetului).

Discursul care incitd la urd

Afirmatiile autorului erau de naturd si genereze sau sd intdreasca sentimentele antisemite si, in
consecinta, restrictia urmarea respectarea dreptului comunitatii evreiesti de a trdi fard teama anti-
semitismului. Restrictia a fost, in consecintd, permisa de articolul 19 aliniatul 3. Restrictia a fost si
necesard pentru lupta impotriva rasismului, negarea Holocaustului fiind unul dintre principalele
vehicule contemporane ale antisemitismului.

3¢ Decizia din 8 noiembrie 1986, comunicarea nr. 550/1993 (Comitetul Drepturilor Omului al ONU)

37 Carta de la Londra a Tribunalului Militar International (sau Carta Nuremberg) , adoptata la 8 august 1945,
stabilea legea si procedurile pentru procesele de la Nuremberg si definea crimele deduse judecitii (crime de razboi,
crime impotriva pacii §i crime Impotriva umanitatii).
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J.R.T. and the W.G. Party contra Canadei’®

Subiect: restrictii privind continutul

Probleme: discursul care incita la ura

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incilcat (articolul 19 din
Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice);
unanimitate

Jurisdictie: Comitetul Drepturilor Omului ONU: Canada

Rezumat:

Diseminarea de mesaje antisemite prin mesaje telefonice inregistrate a fost interzisa.

Situatia de fapt:

Autorii au incercat sa atragd membrii in partidul lor politic prin mesaje telefonice care atentionau
asupra pericolelor “evreismului international”. Oricine putea asculta mesajele dacd forma un anumit
numar de telefon. Statul a limitat serviciul telefonic prin aplicarea prevederilor Legii drepturilor
omului.

Decizie:
Partidul W.G. era o asociatie, nu o persoana fizica, si in consecintd nu se putea plange Comitetului.
Cererea a fost inadmisibild in ceea ce priveste partidul WG.

Discursul care incitd la ura

In ceea ce il priveste pe J.R.T., Comitetul a decis ci opiniile pe care a incercat si le comunice echivalau
cu discursul care incitd la urd de rasa sau religioasd, pe care statul avea obligatia sa il interzica potrivit
articolului 20 paragraful 2. In consecintd, cererea este incompatibili cu Pactul International cu
privire la Drepturile Civile si Politice si inadmisibila.

38 Decizia din 6 aprilie 1983, comunicarea nr. 104/1981 (Comitetul Drepturilor Omului al ONU)
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Kiihnen contra Republicii Federale Germania®

Subiect: restrictii asupra continutului

Probleme: discursul care incita la ura

Sanctiune: pedeapsa cu inchisoarea

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare nu a fost incilcat (cerere vadit nefondati); in
unanimitate

Jurisdictie: Comisia Europeani a Drepturilor Omului: Germania

Rezumat:
Reclamantul a fost condamnat pentru promovarea ideologiilor naziste.

Situatia de fapt:

Reclamantul, jurnalist, era liderul unei organizatii care incerca sé reinstaureze partidul nazist, interzis in
Germania. A fost dovedit ca facea propaganda luptei pentru o Germanie Mare, independentd, socialista
si a publicat pamflete care sustineau o Germanie ,,purd rasial”. El a afirmat public ca grupul sdu ar
lupta impotriva si ar elimina orice oponenti la ideologia promovata. A fost trimis 1n judecata si
condamnat pentru diseminarea propagandei impotriva ordinii democratice, libertatii si notiunii de buna
intelegere Intre oameni. A fost condamnat la 3 ani si 4 luni inchisoare.

Decizie:

Condamnarea reclamantului a reprezentat o interferenta cu dreptul sau la libertatea de exprimare, care a
fost prevazuta de lege si a urmadrit scopul legitim al protejarii securitatii nationale, ordinii publice si
drepturilor altora. Raméne de stabilit daca interferenta a fost necesard intr-o societate democratica
pentru urmdrirea unui scop legitim.

De la inceput, Comisia a reamintit ca:
Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele unei societati democractice.

Comisia a apreciat ca reclamantul ficea propaganda pentru reinstaurarea partidului nazist si prin
aceasta a violentei si ilegalitatilor care au existat iIn Germania intre 1933 si 1945. Comisia a mai
apreciat ca publicatiile contineau elemente clare de discriminare rasiala si religioasa si puteau reinvia
sentimentele antisemite. Comisia a apreciat in continuare cd, potrivit normelor internationale ale
drepturilor omului, existd o interdictie privind folosirea oricarui drept in scopul distrugerii drepturilor
altor persoane. In cazul de fati, aceasta insemna ci dreptul la libertatea de exprimare nu poate fi
invocat pentru a justifica negarea drepturilor altora Intr-o maniera care nu este necesara intr-o societate
democraticd pentru urmarirea unui scop legitim. Considerdnd cad reclamantul cauta in esentd si
foloseasca dreptul la libertatea de exprimare ca baza pentru activitdti care, dacd sunt acceptate, ar
contribui la distrugerea drepturilor omului, Comisia a decis ca sanctionarea sa nu a reprezentat o
incélcare a dreptului la libertatea de exprimare.

% Decizia din 12 mai 1988, cererea nr. 12194/86 (Comisia Europeani a Drepturilor Omului)
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Lehideux si Isorni contra Frantei'’

Subiect: restrictii asupra continutului

Test: necesitate

Sanctiune: condamnare penald

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); 15 voturi la 6
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Franta

Rezumat:
Reclamantii au fost condamnati pentru apararea in public a infractiunilor de colaborare cu inamicul,
printr-un material care promova realizarile maresalului Petain.

Situatia de fapt:

Primul reclamant era presedintele Asociatiei pentru Apararea Memoriei Maresalului Petain. Al doilea
reclamant era un avocat care l-a apdrat pe maresalul Petain in procesul sdu pentru colaborare cu
Germania 1n timpul celui de-al doilea razboi mondial. Al doilea reclamant a scris un text care a fost
publicat intr-un ziar national, solicitind poporului francez sa recunoasca realizarile maresalului Petain
in perioada de dupa armistitiul cu Germania. Asociatia Nationald a Fostilor Membri ai Rezistentei au
formulat o plangere penala impotriva reclamantilor, iar acestia au fost condamnati pentru infractiunea
de aparare in public a infractiunii de colaborare cu inamicul.

Decizie:

Condamnarea reclamantilor a reprezentat o interferenta cu dreptul lor la libertatea de exprimare; a fost
prevazuta de lege, a urmarit scopuri legitime si anume protectia drepturilor si a obligatiilor altora si
prevenirea dezordinii si infractiunilor.

Curtea nu a considerat ca este datoria sa s se pronunte asupra problemei care rezulta din faptul ca
reclamantii au adoptat doud metode despre care s-a sustinut ca au avut ca efect deformarea unor fapte
istorice. Cazul nu apartinea categoriei de fapte istorice bine stabilite, cum ar fi Holocaustul, a carui
negare sau revizuire sunt excluse de la protectia articolului 10, in baza articolului 17.

Necesitatea interferentei presupune existenta unei nevoi sociale imperioase. Interferenta trebuie
examinatd 1n lumina intregii situatii de fapt a cazului, inclusiv a contextului in care remarcile
incriminate au fost facute, analizindu-se daca interferenta a fost proportionala cu scopul legitim urmarit
si daca motivele invocate au fost relevante si suficiente.

Restrictii asupra continutului

Dreptul la libertatea de exprimare acopera idei si informatii care socheaza, ofenseaza sau deranjeaza.
Justificarea unei politici pro-naziste nu se poate bucura de protectia oferita de articolul 10. Totusi,
reclamantii s-au disociat explicit de atrocitatile naziste, exprimandu-si dezaprobarea fatd de acestea. Ei
nu laudau atat o politica, ci o persoand. Faptul ca reclamantii nu au mentionat contributia lui Petain la
atrocitati, prin deportarea a mii de evrei in lagarele de exterminare trebuie analizat in lumina
circumstantelor cazului.

Necesitate

Trecerea a mai mult de 40 de ani face nepotrivitd analizarea unor remarci cu aceeasi severitate ca in
urma cu 10 sau 20 de ani. Aceasta face parte din eforturile pe care oricare tara trebuie sé le faca pentru
a dezbate deschis si fard patima propria istorie. Materialul publicat incriminat corespundea direct
obiectului de activitate al asociatiei, care era legal constituitd si impotriva careia nu s-a inceput vreo
cercetare penald. Curtea a remarcat gravitatea unei condamnéri penale, avand in vedere ca existau si
alte mijloace de interventie in replicd, pe cale civila. Condamnarea a fost disproportionata fatd de
scopul urmarit.

0 Hotararea din 23 septembrie 1998, cererea nr. 24662/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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Living Word Distributors Ltd contra Human Rights Action Group (Wellington)*!

Subiect: restrictii asupra continutului

Probleme: discursul care incita la ura

Sanctiune: interdictie/suspendare/confiscare

Decizie: incilcarea dreptului la libertatea de exprimare; in unanimitate

Jurisdictie: Noua Zeelanda (Curtea de Apel)

Rezumat:
Apelantii au contestat interzicerea unor inregistrari video.

Situatia de fapt:

Cazul a privit un apel impotriva respingerii unei plangeri contra deciziei Consiliului de Supraveghere a
Filmului si Literaturii de a clasifica doua inregistrari video ca ,,inadmisibile”. Inregistririle puneau in
discutie aspecte privind homosexualitatea in contextul Statelor Unite si includeau o dezbatere asupra
ramificatiilor politice si sociale ale solicitarilor homosexualilor, lesbienelor, bisexualilor si
transsexualilor de drepturi egale si a dreptului de a nu fi discriminati. Inregistrarile sustineau punctul de
vedere al opozitiei la acordarea de asemenea drepturi, privite ca drepturi speciale. Inregistrarea
intitulatd “SIDA” punea in discutie ramificatiile sociale si politice ale raspandirii HIV si SIDA,
sustindnd ci homosexualitatea este una din cauzele acesteia. inregistrarile au fost initial clasificate
“potrivite pentru audientd maturd cu varsta mai mare de 16 ani”, dar in urma a doud apeluri ale
paratilor, fiecare dintre inregistrari a fost reclasificata ,,inadmisibila”. Aceasta clasificare are ca efect
interzicerea atat a posesiei cat si a vanzarii Inregistrarilor.

Decizie:

Instanta a apreciat cd 1n esentd problema asupra careia a trebuit sa se pronunte Consiliul Filmului era
una limitata si anume daca o decizie de a declara inregistrarile inadmisibile ar duce la o restrangere a
libertatii de exprimare care nu era justificabild ca o limitd rezonabila intr-o societate libera si
democratica. Consiliul Filmului a apreciat ca aceasta era situatia deoarece inregistrarile denigrau
homosexualii, lesbienele, bisexualii si pe altii si Incalcau interdictia discriminarii din Legea drepturilor
omului.

Instanta a apreciat ca punctul de pornire in analiza sa este importanta deosebita a dreptului la libertatea
de exprimare:
Oricine are dreptul la libertatea de exprimare, inclusiv libertatea de a cauta, primi §i
comunica informatii si opinii de orice fel §i in orice forma. Acest drept este la fel de larg
precum gandirea §i imaginatia umand.

Desi legislatia privind regimul de clasificare a filmelor permite o anumita cenzura, aceasta nu trebuie sa

impuna nicio restrictie nelegitima asupra dreptului la libertatea de exprimare:
Cenzurarea publicatiilor in orice masurd se manifestd ca o abrogare pro tanto a dreptului la
libertatea de exprimare. Motivul unei asemenea abrogari este ca alte valori sunt vazute ca
fiind mai importante decdt libertatea de exprimare. Totusi limitele abrogarii pro tanto pe care
le implica normele ce reglementeazd cenzura (...) constituie limitari rezonabile asupra
libertatii de exprimare doar daca se poate demonstra ca sunt justificate intr-o societate
democratica.

In cazul de fata, instanta a retinut ca Consiliul Filmului a interpretat gresit legea prin tratarea cazului ca
un conflict de drepturi, intre dreptul de a nu fi discriminat si dreptul la libertatea de exprimare. Instanta
a apreciat ca ar fi trebuit acordata atentia necesara pentru a se determina daca descrierea chestiunilor de
naturd sexuald 1n Inregistrari putea fi consideratd daundtoare pentru binele public. Aceasta implica
cantarirea drepturilor vorbitorului si ale membrilor publicului de a primi informatii fatd de interesul
statului de a proteja indivizii de prejudicii provocate de dreptul la libertatea de exprimare. Instanta a
apreciat ca Consiliul Filmului nu a acordat atentia necesara importantei dreptului la libertatea de
exprimare si a retrimis Inregistrarile la Consiliu pentru revizuire. Instanta a dat intructiuni Consiliului

*! Hotérarea [2000] NZCA 179 (Curtea de Apel)
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sd ia 1n considerare libertatea de exprimare si a citat din decizia Camerei Lorzilor in cazul ex p Simms,
care preciza:
Circulatia libera a informatiilor si ideilor incurajeaza dezbaterea politica. Este o supapa de
sigurantd: oamenii sunt mai dispugi sa accepte decizii impotriva lor daca pot, in principiu, sa
le influenteze; functioneaza ca o frana pentru abuzul de putere al functionarilor, faciliteaza
expunerea gregelilor in guvernarea §i administrarea justitiei tarii (...)

Instanta a fost de acord cu afirmatia Curtii Europene a Drepturilor Omului in cazul Handyside:
Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamenetele unei societdati democratice (...).
Sub rezerva restrictiilor legitime din paragraful 2 al articolului 10, ea acoperd nu numai
informatii” sau ,,idei” care sunt primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate
inofensive, ci si pe acelea care ofenseazd, socheaza sau deranjeaza statul sau populatia.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de care nu existd
,,societate democratica’”.

In cele din urmi, instanta a subliniat natura periculoasi a interdictiilor de genul celor impuse de
Consiliul Filmului 1n cazul de fata. Citand din literatura de specialitate, a afirmat:
Interzicerea ante factum a publicatiilor este, de obicei, privita ca cel mai sever mod de a
restrange libertatea de exprimare deoarece o exprimare care nu este niciodatd publicatd nu
poate contribui in nici un mod la procesul democratic, la piata ideilor sau la implinirea
personald.

68



M.A. contra Italiei

Subiect: diverse

Probleme: discursul care incita la ura

Test: scop legitim

Sanctiune: condamnare penala

Decizie: cerere inadmisibila; libertatea de exprimare nu a fost incalcati (articolul 19 din

Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice); in unanimitate
Jurisdictie: Comitetul Drepturilor Omului ONU: Italia

Rezumat:
Autorul a fost condamnat potrivit unei legi care interzicea “reorganizarea dizolvatului partid fascist”.

Decizia:

Discursul care incitd la ura si scopul legitim

Comitetul a decis ca faptele pentru care autorul a fost condamnat au fost scoase de sub protectia
Pactului International cu privire la Drepturile Civile si Politice de articolul 5 (fapte care urmaresc
distrugerea drepturilor) si care au fost justificat interzise in concordantd cu restrictiile legitime
prevazute, intre altele, de articolul 19.

2 Decizia din 10 aprilie 1984, comunicarea nr. 117/1981 (Comitetul Drepturilor Omului al ONU)
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Sener contra Turciei®

Subiect: securitatea nationala

Probleme: discursul care incita la ura

Sanctiune: interdictie/suspendare/confiscare, pedeapsa cu inchisoarea

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); 6 voturi la unul
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Turcia

Rezumat:
Reclamanta a fost condamnatd si Incarceratd pentru diseminarea de propagandd Impotriva

indivizibilitatii statului intr-un articol despre ,,genocid” in Kurdistan.

Situatia de fapt:

Reclamanta era proprietara si editorul unei reviste saptimanale. Curtea Securitatii Statului a ordonat
confiscarea celei de-a 23-a editii a revistei pe motiv ca un articol din acel numar continea propaganda
separatistd. Articolul vorbea despre exterminarea unei natiuni, despre genocid si folosea termenul de
,.Kurdistan”. Reclamanta a fost condamnata pentru infractiunea de diseminare a propagandei impotriva
indivizibilitatii statului. A fost amendata si condamnata la sase luni de inchisoare, pedeapsa suspendata
pentru trei ani; pedeapsa suspendatd se executa numai daca reclamanta era din nou condamnata pentru
o infractiune savarsita cu intentie, in calitatea sa de editor.

Decizie:

Securitatea nationaldi

A existat o interferenta cu dreptul reclamantei la libertatea de exprimare, care a fost prevazuta de lege
si a urmarit un scop legitim, anume protectia securitatii nationale §i a sigurantei publice.

Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele unei societati democratice si una dintre
conditiile prioritare pentru progresul societdtii si implinirile personale. Sub rezerva restrictiilor din
paragraful 2 al articolului 10, ea acopera informatii sau idei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Toate restrictiile trebuie stabilite convingator. ,,Necesar”, in sensul articolului 10 paragraful 2, implica
existenta unei nevoi sociale imperioase. Curtea trebuie sa stabileascd daca interferenta a fost
proportionald fatd de scopul legitim urmarit si daca motivele invocate de Guvern sunt relevante si
suficiente. Autoritatile nationale trebuie sa demonstreze ca au aplicat standarde conforme cu articolul
10 si ca s-au bazat pe o analiza acceptabila a situatiei de fapt.

Interferenta incriminata trebuie privitd in contextul rolului esential pe care il joaca presa in asigurarea
functiondrii corespunzétoare a democratiei politice. Este de datoria presei sa transmita informatii sau
idei pe chestiuni politice, inclusiv unele care divizeaza opiniile, iar publicul are dreptul sa le primeasca.

Sfera restrictiilor din paragraful 2 al articolului 10 privind discursul politic sau dezbaterile pe chestiuni
de interes public este restransd. Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la guvern decat cu
privire la persoane private sau chiar cu un politician. Actiunile §i omisiunile guvernului trebuie sa fie
supuse verificarii atente din partea opiniei publice. Pozitia dominanta pe care o ocupa guvernul impune
ca acesta sa se abtina de la initierea de proceduri penale, in special atunci cand existd alte mijloace
pentru a replica unor atacuri nejustificate si criticilor din partea adversarilor sdi. Totusi, este la
latitudinea autoritatilor competente ale statului sa adopte masuri, chiar de naturd penald, pentru a
reactiona la asemenea remarci. Atunci cand remarcile incita la violenta impotriva unei persoane, a unui
functionar sau a unei parti a populatiei, autoritatile statului se bucurad de o marja de apreciere mai larga
in examinarea necesitatii unei interferente cu libertatea de exprimare.

Discursul care incitd la ura

Pe acest subiect, Curtea a afirmat:
. Indatoririle §i responsabilitatile” previzute de articolul 10 paragraful 2, care insofesc
exercitiul dreptului la libertatea de exprimare de cdatre media, au o relevanta speciald in

* Hotararea din 18 iulie 2000, cererea nr. 26680/95 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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situatii de conflict sau tensiuni. O atentie speciala se impune cand se analizeaza publicarea
opiniilor reprezentantilor unor organizatii care recurg la violentda impotriva statului, pentru a
nu transforma media intr-un vehicul pentru diseminarea discursului care incita la ura si
pentru promovarea violentei. In acelasi timp, atunci cand asemenea opinii nu pot fi incadrate,
Statele contractante nu pot, prin invocarea protejarii securitdtii nationale sau prevenirea
infractiunilor si dezordinii, sa restrangd dreptul publicului de a fi informat despre ele
ameningand presa cu pedeapsa penala.

Curtea a remarcat ca articolul incriminat din revista reclamantei a fost scris de un intelectual care si-a
exprimat opinia asupra problemei kurde. Acesta sustinea rezolvarea problemei pe cai pasnice, regretand
varsarea de sange si exprimand dezacordul fata de toate tipurile de sovinism, inclusiv formele turcesti
si kurde. Articolul nu intentiona sa glorifice violenta sau sa incite pe altii la violentd. Curtea a mai
remarcat ca reclamanta nu a fost condamnatd pentru incitarea oamenilor la urd armatd ci pentru
diseminarea propagandei separatiste prin referirea la ,,Kurdistan”. Autoritatile interne nu au acordat
suficientd importantd dreptului publicului de a fi informat asupra unei alte perspective a situatiei din
sud-estul Turciei, indiferent cat de neplacuta ar fi fost acea perspectiva pentru ele.

Pedeapsa cu inchisoarea

Fara a desconsidera faptul ca executarea sentintei reclamantei a fost suspendata, aceasta a fost expusa

riscului unei sanctiuni severe:
Pedeapsa suspendata conditionat a avut efectul de a restrictiona munca reclamantei ca editor
si de a reduce capacitatea acesteia de a oferi publicului opinii care isi au locul intr-o
dezbatere publica a carei existentda nu poate fi tagaduita.

Curtea a tras concluzia cé sanctionarea reclamantei a fost disproportionata fata de scopurile urmarite si,
in consecinta, nu a fost necesara intr-o societate democratica.
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Surek contra Turciei (nr. 4)*

Subiect: securitate nationala

Probleme: discursul care incita la ura

Test: importanta libertitii de exprimare

Sanctiune: interdictie/suspendare/confiscare

Decizie: dreptul la libertatea de exprimare a fost incilcat (articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); 16 voturi la unul
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Turcia

Rezumat:
Reclamantul a fost condamnat pentru diseminarea propagandei impotriva indivizibilitatii statului
deoarece a publicat un interviu cu o organizatie ilegala.

Situatia de fapt:

Reclamantul era principalul actionar al unei companii care detinea o revistd sdptamanald publicata la
Istanbul. In numarul 51 al revistei a fost publicat un articol care analiza posibilele evenimente care
puteau avea loc in sud-estul Turciei in timpul sarbatorii kurde de Newroz*’. Acelasi numar continea un
interviu cu un reprezentant al Frontului National de Eliberare al Kurdistanului, aripa politica a
Partidului Muncitoresc din Kurdistan (PKK); ambele organizatii erau ilegale potrivit legii turcesti.
Toate exemplarele numarului 51 au fost confiscate i reclamantul a fost trimis 1n judecata si condamnat
pentru infractiunea de diseminare a propagandei impotriva indivizibilitatii stutului. A fost amendat.

Decizie:

Securitatea nationali

A existat o interferentd din partea unei autoritdti publice cu dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare; aceasta a fost prevazutd de lege si a urmarit un scop legitim si anume protectia securitatii
nationale si integritatii teritoriale ale statului, precum si prevenirea dezordinii si infractiunilor.

In privinta necesitatii interferentei, Curtea a subliniat ca libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele unei societati democratice. Sub rezerva restrictiilor din paragraful 2 al articolului 10, ea
acopera informatii sau idei care ofenseazd, socheazd sau deranjeaza. Toate restrictiile trebuie
interpretate strict si necesitatea lor stabilitd convingator. ,,Necesar” in sensul articolului 10 paragraful 2
implica existenta unei nevoi sociale imperioase. Curtea trebuie sa stabileasca daca interferenta a fost
proportionald fatd de scopul legitim urmarit si daca motivele invocate de Guvern sunt relevante si
suficiente. Autoritatile nationale trebuie sd demonstreze ca au aplicat standarde conforme cu articolul
10 si cd s-au bazat pe o analiza acceptabild a situatiei de fapt.

Importanta libertdtii de exprimare

Pe acest subiect, Curtea a afirmat:

Sfera restrictiilor din paragraful 2 al articolului 10 privind discursul politic sau dezbaterile pe
chestiuni de interes public este restransd. Limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la
guvern decdt cu privire la persoane private sau chiar cu un politician. Intr-un sistem democratic,
actiunile si omisiunile guvernului trebuie sa fie supuse verificarii atente, nu numai din partea
legislativului si puterii judecdtoresti, ci si din partea opiniei publice. Mai mult, pozitia dominanta pe
care o ocupa guvernul impune ca acesta sa se abtind de la initierea de proceduri penale, in special
atunci cdnd exista alte mijloace pentru a replica unor atacuri nejustificate si criticilor din partea
adeversarilor sdi.

Totusi, este la latitudinea autoritatilor competente ale statului sa adopte masuri, chiar de naturd penala,
pentru a reactiona la asemenea remarci. Atunci cand remarcile incitd la violentd impotriva unei
persoane, a unui functionar sau a unei parti a populatiei, autoritatile statului se bucurd de o marja de
apreciere mai larga atunci cand examineaza necesitatea unei interferente cu libertatea de exprimare.

* Hotararea din 8 iulie 1999, cererea nr. 24762/94 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului)
4 Varianta a Norouz, anul nou traditional iranian, sarbatorit si de kurzi. Celebrarea sa a fost oficial interzisa in
Turcia pana in 1995.
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Continutul articolelor nu putea fi interpretat ca fiind apt sa incite la violentd; autoritatile interne nu au
acordat suficientd consideratie dreptului publicului de a fi informati asupra unei perspective diferite a
situatiei din sud-estul Turciei, indiferent cat de neplacuta ar fi fost acea perspectiva pentru ele. Natura
si gravitatea pedepsei aplicate reclamantului sunt factori care trebuie luati in considerare atunci cand se
analizeaza proportionalitatea interferentei.

Discursul care inciti la ura

in privinta apologiei urii, Curtea a apreciat ca:
. Indatoririle si responsabilitatile” previzute de articolul 10 paragraful 2, care insofesc
exercitiul dreptului la libertatea de exprimare de cdatre media, au o relevantda speciald in
situatii de conflict sau tensiuni. O atentie speciald se impune cdnd se analizeaza publicarii
opiniilor reprezentantilor unor organizatii care recurg la violenta impotriva statului, pentru a
nu transforma media intr-un vehicol pentru diseminarea discursului care incitda la ura si
pentru promovarea violentei. In acelasi timp, atunci cand asemenea opinii nu pot fi incadrate,
Statele contractante nu pot, prin invocarea protejarii securitdtii nationale sau prevenirea
infractiunilor si dezordinii, sa restranga dreptul publicului de a fi informat despre ele prin
amenintarea presei cu pedeapsa penald.
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Van Dijke*

Subiect: defaimare

Probleme: infractiunea de defaimare; discursul care incita la ura

Sanctiune: condamnare penald

Decizie: condamnare casata; incilcare a dreptului la libertatea de exprimare

Jurisdictie: Olanda (inaltul Consiliu)

Rezumat:
Inculpatul a fost acuzat de insultarea homosexualilor prin publicarea unui articol in care a comparat
homosexualii cu hotii.

Situatia de fapt:

Inculpatul a trimis o scrisoare editorului unei publicatii periodice a Ministerului Justitiei, in care a
comentat o propunere a comisiei parlamentare prin care homosexualilor li se permitea sd se
casatoreasca. El a contestat propunerea pe baza faptului ca Biblia nu aproba practicile homosexuale.
Printre altele a afirmat ca “[in ziua de azi] homosexualitatea este privita ca fiind egala cu
heterosexualitatea. In mare este totuna cu a spune cd hotia este totuna cu caritatea sau cd abuzul este
totuna cu bundtatea”. A fost acuzat de insultarea homosexualilor.

Decizie:

Extrasd din context, afirmatia este insultatoare la adresa homosexualilor; compara homosexualii cu
infractorii, astfel afectdnd respectul celorlati fata de acestia. Cu toate acestea, scrisoarea a fost publicata
in contextul unei dezbateri publice asupra casatoriilor homosexuale. Inculpatul nu a fost de acord cu
propunerea publicatd de comisia parlamentara si a ales sa 1si exprime opinia prin folosirea unei figuri
de stil. Avand in vedere ca inculpatul si-a exprimat opinia dintr-o perspectiva crestind traditionala si ca
in scrisoare se afirma ca scopul autorului este de a clarifica diferenta dintre “bine §i rau”, comparatia
dintre homosexualitate si “ hotie” nu a depasit limitele a ceea ce este acceptabil. In continuare, instanta
a apreciat cd scrisoarea a reprezentat o contributie importantad la dezbaterea privind casatoriile
homosexuale si propunerea comisiei parlamentare. Intr-o societate democratica, este important ca o
asemenea dezbatere sa aiba loc.

4 Hotararea din 9 ianuarie 2001, Mediaforum 2001, nr. 7 (inaltul Consiliu)

74



Capitolul ITT - SECURITATEA NATIONALA

Arslan contra Turciei*’

Tema: securitatea nationala
Test: necesitatea, importanta libertitii de exprimare
Sanctiunea: inchisoarea

Decizie: incilcarea dreptului la libertatea de exprimare (Articolul 10 din CEDO);
unanimitate

Jurisdictia: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Turcia

Rezumat:
Reclamantul, autor al unei carti, a fost condamnat pentru infractiunea de propaganda impotriva
indivizibilitatii statului.

Situatia de fapt:

Reclamantul este autorul cartii intitulate Istoria in doliu, 33 de gloange. Aceasta a fost publicata in
1989, a doua editie aparand in 1991. Era insotitd de o prefatd apartinand unui cunoscut politician pro-
kurd care a fost ucis in 1992. Cartea relata evenimente care au avut loc intr-o zona din sud-estul Turciei
in timpul carora au murit o serie de kurzi. Reclamantul a fost condamnat pentru infractiunea de
propaganda de natura sa submineze indivizibilitatea natiunii. A fost condamnat la un an si opt luni de
inchisoare i la amenda.

Decizie:

Securitatea nationali

Condamnarea reclamantului ca urmare a celei de-a doua editii a cartii sale reprezintd o ingerintd in
libertatea sa de exprimare; aceasta era prevazutd de lege si urmarea un scop legitim, si anume
protejarea securitatii nationale, a integritatii teritoriale si prevenirea dezordinii si a infractiunilor.

Importanta libertatii de exprimare

Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice.
Sub rezerva articolului 10§2, ea acopera si informatii sau idei care ofenseaza, socheaza sau nelinistesc.
Toate exceptiile de la libertatea de exprimare trebuie sa fie strict interpretate, iar necesitatea unor
restrictii trebuie sd fie convingator stabilitd. Adjectivul ,,necesar” in acceptiunea articolului 10§2
implica existenta unei nevoi sociale imperioase. Curtea trebuie sa stabileasca in ce masura ingerinta era
proportionald cu scopul legitim urmarit si dacd motivele prezentate de guvern sunt relevante si
suficiente. Autoritatile nationale trebuie si dovedeasca faptul ca au aplicat standarde conforme cu
articolul 10 si ca s-au fundamentat decizia pe o evaluare rezonabila a faptelor relevante.

Cartea nu prezenta in mod neutru faptele istorice; reclamantul urmarea sa critice actiunile autoritatilor
turce in sud-estul Turciei si sa incurajeze populatia sa li se opuna. Este foarte limitata posibilitatea de a
restrange, in baza articolului 10§2, discursul politic sau dezbaterea pe teme de interes public. Limitele
criticii acceptabile sunt mai largi atunci cand aceasta vizeaza guvernul decét in cazul in care ea vizeaza
0 persoana privata sau chiar un politician. Actiunile sau omisiunile guvernului trebuie sd poata fi atent
controlate de catre opinia publica. Pozitia dominanta pe care o ocupa guvernul il obligd sd dea dovada
de retinere in a recurge la mijloace penale, mai ales atunci cand existd si alte mijloace pentru a
raspunde unor atacuri §i critici nejustificate din partea adversarilor sdi. Cu toate acestea, ramane la
latitudinea autoritatilor statului sa adopte masurile, chiar si de naturd penald, ce urmaresc sa raspunda
in mod corespunzator unor asemenea remarci. Atunci cand asemenea remarci constituie o incitare la
violentd mpotriva unui individ sau a unui reprezentant al Statului, sau la adresa unui sector al
populatiei, autoritatile nationale se bucura de o marja de apreciere mai largd pentru a stabili necesitatea
unei ingerinte aduse libertatii de exprimare.

Necesitatea

478 iulie 1999, cererea nr. 23462/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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Curtea a luat in considerare contextul cauzei, si anume probleme legate de prevenirea terorismului si
faptul ca publicarea cartii a avut loc la scurt timp dupa razboiul din Golf, o perioadd in care un numar
mare de kurzi irakieni erau masati la frontiera cu Turcia. Totusi, reclamantul era o persoana privata
care si-a facut cunoscute opiniile prin intermediul unei opere literare mai degraba decat prin presa.
Acest lucru a limitat In mod semnificativ potentialul impact al acestora asupra sigurantei nationale,
ordinii publice si integritdtii teritoriale. Natura si severitatea pedepselor impuse sunt factori de luat in
considerare pentru a se stabili daca ingerinta a fost proportionald. Curtea a remarcat severitatea
pedepsei aplicate reclamantului si faptul ca acuzarea a continuat sd faca eforturi pentru a-i obtine
condamnarea. Reclamantul fusese condamnat pentru o infractiune distincta la data cand cartea fusese
publicata pentru prima data; condamnarea fusese declaratd nula si lipsita de efecte; o noud procedura
fusese instituitd Indata dupa publicarea celei de-a doua editii.
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Ceylan contra Turciei®®

Subiect: securitatea nationala
Test: importanta libertitii de exprimare, necesitate
Sanctiunea: inchisoarea

Decizie: incilcarea dreptului la libertatea de exprimare (articolul 10 CEDQ); saisprezece
voturi pentru, unu impotriva

Jurisdictia: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Turcia

Rezumat:
Reclamantul, presedintele unui sindicat, a fost condamnat pentru incitare la urd ca urmare a unui articol
ce Invinovatea Statul turc pentru atrocitatile comise impotriva kurzilor.

Situatia de fapt:

Reclamantul, presedintele Uniunii Muncitorilor Petrolieri, a publicat un articol iIntr-un ziar in care
acuza Statul turc de practicarea unei politici de terorism de stat impotriva kurzilor si de comiterea de
acte de genocid. A fost judecat pentru infractiunea de incitare la urd si ostilitate pedepsite de Codul
penal turc si a fost condamnat la o pedeapsa de un an si opt luni inchisoare si amenda. Si-a efectuat
pedeapsa in totalitate si si-a pierdut functia de presedinte al Uniunii Muncitorilor Petrolieri si unele
drepturi civile si politice.

Decizie:

Securitate nationald

A avut loc o ingerintd a unei autoritati publice in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare;
aceasta era prevazuta de lege si urmarea un scop legitim, respectiv apararea securitatii nationale si a
ordinii publice. Curtea a retinut ca articolul a imbracat forma unui discurs politic, atat in ceea ce
priveste continutul sdu cét si din punctul de vedere al termenilor folositi; stilul sdu era virulent iar
critica actiunilor autoritatilor turce era acerba.

Importanta libertatii de exprimare

Articolul 10§2 permite Intr-o mica masura sa fie aduse restrictii discursului politic sau dezbaterilor ce

privesc subiecte de interes public. Curtea a subliniat:
Limitele criticii acceptabile sunt mai largi atunci cdnd aceasta vizeaza guvernul decdt in
cazul in care ea vizeazd persoane private sau chiar un politician. Intr-un sistem democratic,
actiunile sau omisiunile guvernului trebuie sa poatd fi atent controlate nu numai de catre
autoritdtile legislative sau judiciare, ci §i de cdtre opinia publicd. In plus, pozitia dominantd
pe care o ocupad guvernul il obliga sa dea dovada de retinere in a recurge la mijloace penale,
mai ales atunci cand exista si alte mijloace pentru a rdspunde unor atacuri §i critici
nejustificate din partea adversarilor sdi (par. 34).

Cu toate acestea, ramane la latitudinea autoritatilor statului sa adopte, in calitatea lor de garanti ai

ordinii publice, masurile, chiar si de naturd penald, ce urmaresc sa raspunda in mod corespunzator si

fara excese unor asemenea remarci.

Necesitatea

Atunci cand asemenea remarci constituie o incitare la violentd impotriva unui individ sau a unui
reprezentant al Statului, precum si la adresa unui sector al populatiei, autoritatile nationale se bucura de
o marja de apreciere mai larga pentru a stabili necesitatea unei ingerinte aduse libertatii de exprimare.
Dupa ce a amintit problemele cu care se confrunta Statul In contextul prevenirii terorismului, Curtea a
subliniat totusi importanta faptului ca reclamantul scrisese articolul in cauza in calitate de lider sindical,
deci in calitatea sa de actor al scenei politice turce. Articolul in cauza nu promova recurgerea la
violentd, la rezistentd armatd sau la insurectie. Curtea a concluzionat ca sanctiunea aplicatd
reclamantului era disproportionatd in raport cu scopurile urmadrite si nu era necesard intr-o societate
democratica.

8 8 julie 1999, cererea nr. 23556/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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Erdogdu si Ince contra Turciei*

Subiect: securitatea nationala
Test: importanta libertitii de exprimare, necesitate
Sanctiunea: inchisoarea

Decizie: incilcarea dreptului la libertatea de exprimare (articolul 10 CEDO);
unanimitate

Jurisdictia: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Turcia

Rezumat:
Reclamantii au fost condamnati s§i incarcerati pentru infractiunea de propagandd impotriva
indivizibilitatii Statului, ca urmare a unui interviu referitor la chestiunea kurda.

Situatia de fapt:

Primul reclamant era redactorul sef al unei reviste lunare. Revista a publicat un interviu realizat de al
doilea reclamant cu un sociolog turc. Sociologul a fost invitat sa isi exprime opinia in legdturd cu
chestiunea kurda si a fost intrebat in ce fel s-ar putea schimba in viitor ideologia oficiala referitoare la
aceastd chestiune. Ca urmare a publicarii interviului, reclamantii au fost inculpati si condamnati pentru
infractiunea de propaganda impotriva indivizibilitatii Statului. Primul reclamant a fost condamnat la
cinci luni inchisoare si plata unei amenzi; al doilea reclamant a fost condamnat la un an si opt luni
inchisoare si plata unei amenzi. Dupa ce legislatia pertinenta a fost amendata, Tribunalul de Securitate
Nationala a suspendat pronuntarea pedepsei in cazul primului reclamant precum si executarea pedepsei
celui de-al doilea reclamant.

Decizie:

Securitate nationala

A avut loc o ingerintd 1n dreptul reclamantilor la libertatea de exprimare ca urmare a condamnarii lor;
aceasta era prevazuta de lege si, avand in vedere caracterul sensibil al starii de securitate in sud-estul
Turciei, precum si nevoia autoritatilor de a fi capabile sa reactioneze prompt in fata unor acte de natura
sa duca la escaladarea violentei, urmarea un scop legitim, respectiv apdararea securitatii nationale si a
integritatii teritoriale, precum §i apararea ordinii §i prevenirea infractiunilor.

Importanta libertatii de exprimare

Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice.
Sub rezerva paragrafului 2 al articolului 10, ea acopera si informatiile si ideile care ofenseaza, socheaza
sau deranjeaza. Toate exceptiile de la dreptul la libertatea de exprimare trebuie interpretate strict iar
necesitatea restrictiilor aduse acestuia trebuie sa fie stabilitd in mod convingator. ,,Necesitatea”, in
sensul paragrafului 2 al articolului 10, implica existenta unei nevoi sociale imperioase. Curtea trebuie
sa stabileascd daca ingerinta in discutie a fost proportionald cu scopul legitim urmarit si daca motivele
invocate de Guvern pentru justificarea acesteia sunt relevante si suficiente. Autoritatile nationale
trebuie sa dovedeasca ca au aplicat standarde conforme cu articolul 10 si ca s-au bazat pe o evaluare
acceptabila a faptelor pertinente.

Luand in discutie importanta presei intr-o democratie, Curtea a afirmat:

Ingerinta in cauza trebuie (...) privita in contextul rolului esential pe care il are presa in
asigurarea functiondrii corespunzatoare a democratiei politice. (...) Presa are datoria de a
transmite informatii §i idei referitoare la chestiunile politice, inclusiv la cele de naturd sa
creeze controverse. Obligatiei presei de a transmite astfel de informatii si idei ii corespunde
dreptul publicului de a le primi. Libertatea presei este unul dintre cele mai eficiente mijloace
prin care publicul descopera si isi poate forma o opinie cu privire la ideile §i atitudinile
liderilor politici (par. 48).

Din perspectiva art. 10 par. 2, posibilitatea unor restrictii aduse discursului politic sau dezbaterilor ce
privesc subiecte de interes public este redusa. Limitele criticii acceptabile sunt mai largi atunci cand
aceasta vizeaza guvernul decat in cazul in care ea vizeaza persoane private sau chiar un politician.

4 8 iulie 1999, cererile nr. 25067/94 si 25068/94 (Curtea Europeand a Drepturilor Omului)
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Actiunile sau omisiunile guvernului trebuie sa poata fi atent controlate de catre opinia publica. Pozitia
dominanta pe care o ocupa guvernul il obligd sa dea dovada de retinere in a recurge la mijloace penale,
mai ales atunci cand existd si alte mijloace pentru a raspunde unor atacuri si critici nejustificate din
partea adversarilor sdi. Cu toate acestea, raméne la latitudinea autoritatilor competente sa adopte
masuri, chiar si de naturd penald, ce urmaresc sd raspundd in mod corespunzitor unor asemenea
remarci. Atunci cdnd asemenea remarci incitd la violenta impotriva unui individ sau a unui reprezentant
al Statului, precum si la adresa unui sector al populatiei, autoritatile nationale se bucura de o marja de
apreciere mai larga pentru a stabili necesitatea unei ingerinte aduse libertatii de exprimare.

Necesitatea

Continutul interviului a avut o naturad analiticd. Nu continea vreun pasaj care sd incite la violenta.
Autoritatile nationale nu au tinut seama de dreptul publicului de a fi informat cu privire la o perspectiva
diferita asupra situatiei din sud-estul Turciei, indiferent de cat de dezagreabile le-ar parea respectivele
opinii. Ca urmare a suspendarii pedepselor, reclamantii s-au aflat sub amenintarea unor sanctiuni
serioase, situatie ce trebuie avutd in vedere cu ocazia evaludrii proportionalititii ingerintei.
Condamnarile si sanctiunile au fost prin urmare disproportionate in raport cu scopul legitim urmarit.

Examinand obligatiile si responsabilitdtile presei, Curtea a afirmat:

Obligatiile si responsabilitatile ce insotesc exercitarea libertatii de exprimare de catre
profesionistii de media capata o semnificatie speciala in situatii de conflict si tensiune. O
atentie speciald este necesard atunci cdnd se are in vedere publicarea opiniilor
reprezentantilor unor organizatii ce recurg la violenta impotriva Statului, in caz contrar presa
putand deveni un instrument pentru difuzarea discursurilor ce incitd la ura si la escaladarea
violentei. ... Atunci insa cand opiniile exprimate nu pot fi calificate astfel, Statele contractante
nu se pot prevala de protectia integritatii teritoriale sau a securitatii nationale, de apdrarea
ordinii sau de prevenirea infractiunilor pentru a restrange dreptul publicului de a fi informat
prin supunerea presei sanctiunilor prevazute de dreptul penal (par. 54).

Curtea a constatat o incalcare a dreptului la libertatea de exprimare.
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Ibrahim Aksoy contra Turciei’

Subiect: securitatea nationala

Decizie: incilcarea dreptului la libertatea de exprimare; unanimitate
Jurisdictia: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Turcia

Rezumat:
Reclamantul, scriitor si fost membru al Parlamentului, a fost condamnat pentru cd a discutat unele
aspecte legate de Kurdistan si pentru ci a propus mai multe solutii pentru respectiva problema.

Situatia de fapt:

Reclamantul este un scriitor §i fost membru al parlamentului din partea ,,HEP” (Partidul Muncii
Poporului) ce a fost condamnat de trei ori pentru infractiunea de propagandad separatistd. Prima
condamnare a avut drept origine un discurs tinut in timpul congresului regional al HEP in care a
sustinut ci Guvernul a negat in mod constant existenta poporului kurd. in opinia sa, problema kurda
exista, §i gasirea unei solutii pentru aceasta ar contribui la restaurarea democratiei. A doua condamnare
a fost cauzatd de un articol intitulat ,,Somalia — Bosnia — Kurdistan” in care analiza interventia ONU in
Somalia si Bosnia-Hertegovina si sustinea cé situatia in Kurdistan era comparabila cu cea din Somalia
si Bosnia-Hertegovina. Pe baza datelor furnizate de catre Camera de Comert din Istanbul si de catre
Institutul de Statisticd, reclamantul argumenta ca o interventie similard ar putea fi necesara si in
Kurdistan deoarece acesta se confrunta cu foametea, razboiul si o ratd 1naltd a mortalitatii infantile ce
putea fi atribuitd malnutritiei si lipsei de medicamente. Ultima condamnare privea o brosura ce sintetiza
programul model din 1994 al noului partid politic condus de domnul Aksoy. Acesta solicita sprijinul
publicului pentru a identifica problemele economice, sociale, politice §i culturale din Turcia, incluzand
o ,,solutie pasnica si echitabila a problemei kurde”. Brosura continea si propunerea ca grupurile etnice
sd obtina dreptul de a se auto-guverna in scopul construirii unui regim pluralist si participativ si al
restaurdrii democratiei.

Decizie:
Condamnarile au constituit o ingerintd in exercitarea libertatii de exprimare ce era prevazuta de lege si
urmarea un scop legitim. Mai riméane de stabilit dacd aceasta era ,necesard intr-o societate

=9

democratica”. In acest scop, fiecare dintre cele trei condamnari a fost examinata separat.

Prima condamnare a rezultat dintr-un discurs tinut in mai 1991 in calitate de secretar general al HEP si
de membru al Parlamentului. Acesta nu constituia o incitare la violentd sau la rezistentd armata si nu
avea caracter rasist. Curtea a considerat ca era evident ca discursul se inscria Intr-o dezbatere politica.
Reclamantul era un membru al opozitiei parlamentare, al cdrui drept la libertatea de exprimare este
deosebit de important intr-o democratie. In calitate de parlamentar apartinand unui partid ce reprezenta
kurzii, el a subliniat ingrijordrile electoratului sau si le-a apdrat interesele, inclusiv printr-un apel la
recunoasterea lor ca popor. Prin urmare, condamnarea sa era disproportionata si nu constituia o0 masura
necesara ntr-o societate democratica.

A doua condamnare a fost determinatd de un articol publicat intr-o revistd sdptdménala, in care
reclamantul discuta o serie de cifre obtinute de la Camera de Comert din Istanbul si de la Institutul de
Statistica §i sustinea necesitatea unei interventii umanitare in Kurdistan. Reclamantul publicase
articolul in calitate de scriitor. Chiar dacd presa nu trebuie sd pund vreodatd in pericol securitatea
nationald prin publicarea unor materiale cu caracter inflamator, ea joaca totusi un rol crucial in
informarea societatii asupra chestiunilor de interes public. Reclamantul nu a incitat in nici un moment
la violentd; mai degraba, folosindu-se de experienta sa politica, a alertat opinia publica asupra unor
fapte si statistici importante ce erau deja disponibile publicului. Prin urmare, condamnarea sa era
disproportionatd si nu constituia 0 masura necesara intr-o societate democratica.

Ultima condamnare a fost urmarea publicarii programului politic al partidului reclamantului. Curtea a
subliniat cd democratia ofera posibilitatea solutionarii problemelor nationale prin dialog, fara a se
recurge la violentd. Intr-o democratie, este vital ca diferitele puncte de vedere sa fie lasate sa se

3910 octombrie 2000, cererile nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97
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exprime. Reclamantul urmarea in mod clar atingerea scopurilor sale politice prin gésirea unor solutii
pasnice si democratice; el nu a incitat vreodatd la violentd, insurectie sau rezistentd armata. Prin
urmare, condamnarea sa era disproportionatd si nu constituia o masurd necesard intr-o societate

democratica.
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Karatas contra Turciei’!

Subiect: securitatea nationala

Test: importanta libertitii de exprimare, necesitate

Sanctiunea: inchisoare, interzicere/suspendare/confiscare

Decizie: incilcarea dreptului la libertatea de exprimare (articolul 10 CEDO); doisprezece

voturi pentru, cinci impotriva
Jurisdictia: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Turcia

Rezumat:
Reclamantul a fost condamnat si incarcerat pentru infractiunea de propaganda impotriva indivizibilitatii
Statului ca urmare a publicarii unei antologii de poezii.

Situatia de fapt:

Reclamantul, cetatean turc de origine kurda, a publicat o antologie de poezii intitulata ,,Cantecul unei
revolte”. A fost condamnat pentru infractiunea de propaganda impotriva unitatii indivizibile a Statului
si a fost condamnat la un an si opt luni inchisoare si la plata unei amenzi insemnate. O serie de
exemplare ale poemelor au fost de asemenea confiscate.

Decizie:

A avut loc o ingerintd a unei autorititi publice in dreptul reclamantului la libertatea de exprimare;
aceasta era prevazutd de lege si urmdrea un scop legitim, respectiv apararea integritatii teritoriale a
Statului. Cu privire la necesitatea ingerintei, Curtea a retinut ca lucrarea incriminatd consta intr-o serie
de poeme ce indemnau la sacrificiu pentru Kurdistan si includeau unele pasaje deosebit de agresive la
adresa autoritatilor turce.

Importanta libertdtii de exprimare
Mijlocul de comunicare folosit, poezia, constituie o forma de exprimare artistica la care este sensibild
numai o minoritate a cititorilor. In plus:

Articolul 10 inglobeaza si libertatea de exprimare artistica — in special in cadrul libertatii de
a primi §i de a comunica informatii §i idei — ceea ce permite participarea la schimbul public
de informatii si de idei culturale, politice si sociale de orice fel. (...) Trebuie amintit ca
articolul 10 protejeaza nu numai substanta ideilor si a informatiilor transmise, ci si forma in
care acestea sunt exprimate (par. 49).

Poemele aveau o dimensiune politica.

Necesitatea

Curtea a retinut ca articolul 10 par. 2 permite numai restrangeri limitate ale discursului politic. De
asemenea, limitele criticii acceptabile sunt mai largi atunci cand aceasta vizeaza guvernul decét in
cazul in care ea vizeaza persoane private sau un politician. Pozitia dominanta pe care o ocupa guvernul
il obliga sa dea dovada de retinere in a recurge la mijloace penale, mai ales atunci cand exista si alte
mijloace pentru a raspunde unor atacuri §i critici nejustificate din partea adversarilor sai. Cu toate
acestea, ramane la latitudinea autoritatilor statului sa adopte, in calitatea lor de garanti ai ordinii
publice, masuri, chiar si de natura penald, ce urmaresc sa raspunda in mod corespunzator si fara excese
unor asemenea remarci. Atunci cand asemenea remarci incitd la violentd impotriva unui individ sau a
unui reprezentant al Statului, precum si la adresa unui sector al populatiei, autorititile nationale se
bucurad de o marja de apreciere mai larga pentru a stabili necesitatea unei ingerinte aduse libertatii de
exprimare.

Curtea a tinut seama de contextul cauzei, ce privea problemele legate de prevenirea terorismului.
Totusi, reclamantul era o persoand privata ce isi exprima opiniile, prin intermediul poeziei, unui public
restrans §i nu folosise mass-media. Acest fapt a limitat impactul lor potential asupra ,,securitatii
nationale”, ,,ordinii publice” sau ,,integritatii teritoriale”. Tonul agresiv al poemelor constituia mai

518 julie 1999, cererea nr. 23168/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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putin o chemare la violenta, fiind mai degraba expresia unei suferinte profunde. Curtea a fost frapata de
severitatea sanctiunii aplicate reclamantului si a concluzionat ca aceasta era disproportionatd in raport
cu scopurile urmarite si din acest motiv a determinat o incélcare a articolului 10 al Conventiei.
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Ministerul Afacerilor Externe contra Jobez>

Subiect: libertatea de a obtine informatii
Sub-tema: acces la informatii, secret
Decizie: incalcarea dreptului la libertatea de a obtine informatii

Jurisdictia: Franta (Consiliul de Stat)

Rezumat:
Reclamantului 1 s-a acordat accesul la documente financiare aflate in arhivele Ministerului Afacerilor
Externe.

Situatia de fapt:

Reclamantul a solicitat consultarea unor documente financiare ale fostei concesiuni franceze a
Shanghai-ului. Aceste documente aveau un caracter public si se giseau in arhiva Ministerului
Afacerilor Externe. Ministerul a refuzat sa permitd accesul la respectivele documente motivand ca
aveau un caracter special si erau supuse unei perioade de prescriptie speciale de saizeci de ani,
sustinand cd documentele ficeau obiectul unei legi ce restrangea accesul la documentele publice ce ar
putea prejudicia secretul politicii externe, al politicii monetare sau al datoriei publice. Odata ce au fost
arhivate, aceste documente sunt supuse unei perioade de prescriptie standard de treizeci de ani, sau unei
perioade extinse de saizeci de ani in situatia in care ar putea prejudicia viata privatd, securitatea
nationald sau apararea nationald. Ministerul Afacerilor Externe a invocat doud decrete executive ce
extindeau perioada de saizeci de ani si o serie de documente, printre care se numarau si documentele ce
priveau negocierile financiare, monetare si comerciale cu alte tari, precum si chestiunile litigioase
nerezolvate inca ce implicau interesele Frantei.

Reclamantul a chemat 1n judecatd Ministerul Afacerilor Externe pe motivul ca decizia acestuia de a
refuza sa-i acorde accesul la documente a fost datd cu incalcarea legii. Tribunalul administrativ din
Paris a admis cererea si a anulat decizia ministerului. Acesta a introdus un recurs in fata Consiliului de
Stat.

Decizie:

Instanta, dupa ce a stabilit ca documentele in cauza aveau un caracter special, potrivit legii, a examinat
daca se Incadrau in categoria celor carora le era aplicabild perioada de prescriptie extinsa de saizeci de
ani. Curtea a retinut cd aceasta perioadd extinsd se aplicd numai in cazul documentelor ce contin
informatii ce ar putea prejudicia viata privata, securitatea nationald sau apararea nationala, dat fiind ca
legea prevede In mod limitativ care sunt categoriile de documente supuse acestui regim.

Curtea a examinat apoi daca decretele executive erau conforme cu legea si a stabilit ca:

Documentele ce priveau negocierile financiare, monetare §i comerciale cu strdindtatea,
precum si documentele referitoare la litigiile nesolutionate cu strdindtatea, ce intereseazd
Statul sau persoanele fizice sau juridice franceze, ce figureaza in lista documentelor arhivelor
publice stabilita [de decrete] nu prejudiciaza in mod necesar siguranta Statului sau apararea
nationald.

Consiliul de Stat a hotarat prin urmare cd Ministerul Afacerilor Externe a actionat cu depasirea
competentelor sale atunci cand si-a bazat decizia de a refuza accesul la documentele din arhiva numai
pe faptul cd se incadrau intr-o categorie de documente enumerate intr-un decret executiv; aceasta a
constituit o extindere ilegala a perioadei de prescriptie la documente care nu prezentau nici un pericol
pentru securitatea nationald sau pentru apararea nationala.

528 aprilie 1994, Document nr. 96246, Recueil/ Culegerea Lebon (Conseil d’Etat/ Consiliul de Stat)
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New York Times Co. contra Statele Unite (Cazul Documentelor Pentagonului)53

Tema: libertatea de informare, securitatea nationala
Sub-tema: accesul la informatii, secretizarea
Sanctiunea: restrangere prealabila

Decizie: incilcarea dreptului la libertatea de exprimare (Primul Amendament al
Constitutiei Statelor Unite); 10 voturila 5

Jurisdictia: Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Situatia de fapt:

Guvernul a solicitat interdictia prealabila de a publica, in timpul razboiului din Vietnam, 47 de volume
de documente clasificate ,,strict secret” invocand securitatea nationald si mentinerea bunelor relatii cu
alte tari. Documentele descriau in detaliu procesul decizional intern al guvernului Statelor Unite care a
condus la implicarea sa 1n razboi, precum si informatii extrem de sensibile privind eforturile altor
guverne de a sprijini pregatirea sfarsitului conflictului.

Decizie:

Curtea a retinut ca interdictia prealabild — privitd drept o ingerinta extrema in libertatea de exprimare -

poate fi admisa numai in circumstante exceptionale. Ea a decis ca:
,, Orice sistem de restrictii prealabile ale formelor de exprimare ce este supus spre judecatd
acestei Curti este afectat de o puternicd prezumtie de neconstitutionalitate”... Guvernul ,,are,
prin urmare, o sarcina dificila in a justifica impunerea unei asemenea restrictii.”” (per curiam,
la 714, referintele fiind omise).

Cei zece judecatori care au votat pentru constatarea unei incélcari a Constitutiei au formulat sase opinii
54
concurente.

53403 US 713 (1971) (Curtea Supremd a Statelor Unite)
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Okcuoglu impotriva Turciei®

Subiect: securitatea nationala
Sanctiunea: inchisoarea

Decizie: incilcarea dreptului la libertatea de exprimare (articolul 10 CEDO);
unanimitate

Jurisdictia: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Turcia

Rezumat:
Reclamantul a fost condamnat si incarcerat pentru infractiunea de propaganda impotriva indivizibilitatii
Statului ca urmare a participarii sale la o dezbatere sub forma unei mese rotunde.

Situatia de fapt:

Reclamantul, cetatean turc de origine kurda, este avocat si a participat la o dezbatere sub forma unei
mese rotunde al cdrei rezumat a fost mai apoi publicat Intr-un ziar. Comentariile reclamantului au
inclus si o perspectivd istorica a situatiei actuale a poporului kurd. El a fost condamnat pentru
infractiunea de propaganda impotriva indivizibilitatii Statului la un an si opt luni inchisoare si plata
unei amenzi.

Decizie:

Securitatea nationaldi

A avut loc o ingerintd din partea unei autoritati publice in dreptul reclamantului la libertatea de
exprimare; aceasta era prevazutd de lege si urmdrea un scop legitim, respectiv apararea securitatii
nationale si a integritatii teritoriale a Statului, precum si prevenirea infractiunilor. Cu privire la
necesitatea ingerintei, Curtea a remarcat ca reclamantul a incercat sd explice prin intermediul istoriei
relatiilor internationale situatia actuald a populatiei de origine kurda. Analiza sa nu era neutrd, insa
limbajul utilizat nu parea sa fie extrem sau excesiv.

Curtea a retinut ca articolul 10 par. 2 permite numai restrangeri limitate ale discursului politic. De
asemenea, limitele criticii acceptabile sunt mai largi atunci cand aceasta vizeaza guvernul decét in
cazul in care ea vizeaza persoane private sau chiar politicieni. Pozitia dominantd pe care o ocupa
guvernul il obligd sd dea dovada de retinere in a recurge la mijloace penale, mai ales atunci cand exista
si alte mijloace pentru a raspunde unor atacuri §i critici nejustificate din partea adversarilor sai. Cu
toate acestea, ramane la latitudinea autoritatilor statului sa adopte, in calitatea lor de garanti ai ordinii
publice, masuri, chiar si de natura penald, ce urmaresc sa raspunda in mod corespunzator si fara excese
unor asemenea remarci. Atunci cand asemenea remarci incitd la violentd impotriva unui individ sau a
unui reprezentant al Statului, precum si la adresa unui sector al populatiei, autorititile nationale se
bucurad de o marja de apreciere mai larga pentru a stabili necesitatea unei ingerinte aduse libertatii de
exprimare. Potrivit Curtii, contextul cauzei privea problemele legate de prevenirea terorismului. Curtea
a decis ca ingerinta era disproportionatd cu scopurile urmarite pentru urmatoarele motive: comentariile
facute de catre reclamant in timpul unei mese rotunde au fost publicate intr-un periodic cu un tiraj
redus; chiar daca unele comentarii erau negative la adresa celor de origine turca, ele nu reprezentau o
incitare la acte de violentd, rezistentd armata sau insurectie; condamnarea sa era prea severa in raport
cu scopurile urmarite.

35 8 iulie 1999, cererea nr. 24246/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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R contra Central Criminal Court, ex parte Guardian, Observer si Martin Bright™
Tema: securitatea nationala
Jurisdictia: Marea Britanie (Anglia si Tara Galilor) (Divisional Courf)

Rezumat:

Curtea a examinat un ordin de comunicare impotriva unui jurnalist si a doua ziare, care au fost obligate
sd comunice toate materialele obtinute in urma unui contact pe care il avusesera cu un fost angajat al
serviciilor secrete.

Situatia de fapt:

Un fost angajat al serviciilor secrete britanice (,,S.”) era investigat pentru pretinse Incalcari ale
legislatiei privind secretele de stat. El a afirmat ca serviciile secrete de securitate au fost implicate intr-
o incercare nereusitd de asasinat a unui sef de stat strain, care a dus la moartea unor trecatori
nevinovati — afirmatie negati de Ministrul de Externe intr-un interviu radiodifuzat. In ziua urmatoare
ziarul Guardian a publicat un articol care analiza afirmatiile Ministrului de Externe si identifica cateva
aspecte ce decurgeau din afirmatiile sale. Doua zile mai tarziu, o scrisoare atribuitd lui S. a fost
publicata la rubrica de corespondentd a ziarului Guardian. Scrisoarea fusese trimisa printr-un e-mail
care fusese sters in ziua publicirii, potrivit practicii uzuale a redactiei ziarului. in duminica urmatoare,
ziarul Observer a publicat un articol scris de un ziarist, Bright, care facea referire la o scrisoare trimisa
de S. Ministrului de Interne care dezvaluia detaliile complete ale pretinsului complot si din care reiesea
clar ca S. i-a dezvaluit lui Bright numele a doi agenti activi ai serviciilor secrete, pretins implicati in
complot. Cateva zile mai tarziu, S. a publicat pe pagina sa de internet o declaratie in care descria o
intalnire a sa cu Bright, critica articolul si se plangea de incapacitatea jurnalistilor de a ,,copia exact din
documentele pe care li le-a pus la dispozitie”, afirmand ca ar fi trimis ziarului Observer o copie a
scrisorii Ministrului de Interne. in continuare, politia a solicitat un ordin de comunicare urmarind
obtinerea de la redactorul sef al ziarului Guardian a tuturor dosarelor, documentelor si inregistrarilor
legate de scrisoarea lui S. cu scopul de a obtine adresa de e-mail a acestuia din urma. Politia a solicitat
de asemenea ordine similare Impotriva lui Bright si a ziarului Observer cu privire la toate dosarele,
documentele si datele contabile sau alte inregistrari legate de articolul lui Bright. Ordinul a fost acordat,
determinandu-le pe cele doud publicatii §i pe Martin Bright sd sesizeze Divisional Court cerand
examinarea legalitatii ordinului.

Decizie:
Curtea a observat ca foarte putine probe au fost aduse in sprijinul ordinului de comunicare. Ea a
subliniat cd, chiar si in cazuri privind securitatea nationald, statul nu poate doar sa-si sustind pozitia,
fara a aduce dovezi:
Recunoscand caracterul sensibil pe care l-ar putea avea cauzele privind securitatea
nationald, in general, judecatorul nu poate actiona pe baza simplei justificari a unui agent de
politie. ... Aceasta cerere necesita prezentarea completa si corectda [a probelor statului]. (la
254)

Curtea a considerat cd, 1n general, judecatorii ar trebui sa verifice cu atentie ordinele de comunicare. De
asemenea, a citat, aprobandu-le, precedentele de common law care examinau In ce masura poate
executivul sa confiste documente:
. [DJaca [s-ar acorda autorizatia], cabinetele secrete si birourile oricarui supus al acestui
Regat ar fi deschise cercetarilor si inspectiei unui mesager, de fiecare data cand autoritatile
ar putea considera necesar sa acuze sau doar sd suspecteze o persoand de a fi autorul,
editorul sau tipograful unei ofense impotriva guvernului (a se vedea Entick v. Carrington
(1765) 19 State Tr 1029 la 1063-1064, [1558-1774] All ER Rep 41.) (la 261)

Chiar dacd legislatia pe baza careia fusese eliberat ordinul de comunicare nu prevedea expres acest
lucru, Curtea a statuat cd decizia de a acorda sau nu un asemenea ordin cu privire la materialul
documentar jurnalistic ar trebui sa aiba in vedere posibila ingradire a dezbaterii publice. Curtea a
subliniat importanta libertatii de exprimare si a precizat ca jurnalistii ar trebui sa nu fie afectati de
intruziuni neautorizate:

$2001] 2 All ER 244 (Divisional Court)
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Fortele statului nu trebuie sa patrunda in locuinfe, statul nu trebuie sa descurajeze, sa
diminueze, sa inhibe sau sd ingradeasca exercitarea dreptului indivizilor la libertatea de
exprimare sau exercitarea libertatii presei de a investiga si informa, si nici nu trebuie emise
ordine care ar putea avea aceste efecte decat atunci cand un judecdtor s-a convins ca sunt
intrunite conditiile legale pentru emiterea unui asemenea ordin §i, ca o ultima garantie a
libertatilor individuale, ca in circumstantele particulare ale cazului este intr-adevar oportun
ca un astfel de ordin sa fie emis. (la 262)

In particular, Curtea a subliniat faptul ci nu trebuie emise ordine de comunicare doar pentru ca a fost

publicat un material care creeaza situatii stinjenitoare. Mai mult, a atras atentia ca asemenea ordine pot

avea un puternic efect inhibitor.
Dezvaluirile neconvenabile sau stdnjenitoare, fie pentru serviciile secrete fie pentru
autoritatile publice, nu ar trebui sa fie suprimate. Procedurile legale prin care se urmaregte
confiscarea documentelor de lucru ale unui jurnalist sau perchezitionarea sediilor unei
publicatii sau televiziuni ce difuzeaza reportajele sale, sau teama ca asemenea proceduri ar
putea fi declansate sunt de natura sa inhibe discutia. Atunci cand presa realizeaza o
investigatie autentica referitoare la activitati ale unei autoritati publice posibil ilegale sau
susceptibile de a fi afectate de coruptie, sunt necesare in mod normal probe foarte serioase
pentru a demonstra cd interesul public impune asemenea proceduri. In caz contrar, spre
dezavantajul publicului, investigatii si dezbateri legitime, precum si ,,supapa de sigurantd pe
care o constituie jurnalismul de investigatie eficient” ..ar fi descurajate, poate chiar
ingradite. (la 262, referinta omisa).

Avand in vedere ca, exceptie facand scrisoarea transmisd de S. Ministrului de Interne, Statul nu fsi
fundamentase pozitia, Curtea a admis cererile, in parte.
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Sindicatul Sud-African al Apiririi Nationale contra Ministerului Aparirii®’

Subiect: diverse
Test: importanta libertitii de exprimare; necesitate
Decizie: incilcarea dreptului la libertatea de exprimare (articolul 16 al Constitutiei sud-

africane); unanimitate
Jurisdictia: Africa de Sud (Curtea Constitutionala)

Rezumat:
Reclamantii s-au plans in legaturd cu interdictia apartenentei la sindicate impusa membrilor fortelor
armate.

Situatia de fapt:

Reclamantii, Sindicatul Sud-African al Apararii Nationale, era un sindicat al membrilor fortelor armate.
Potrivit dreptului intern, membrilor fortelor armate le era interzis sd devind membri ai unor sindicate;
de asemenea, le era interzis sa participe la greve, actiuni de protest public sau alte asemenea activitati.
Reclamantul a obtinut o declaratic a Inaltei Curti conform cireia respectiva interdictie era
neconstitutionald si nuld in masura in care le interzicea membrilor fortelor armate sa participe la
proteste publice si sd devind membri ai unor sindicate. Judecatorul si-a comunicat decizia Curtii
Constitutionale, pentru confirmare. Paratul s-a opus confirmarii ordinului numai in ceea ce priveste
interdictia apartenentei la sindicate, argumentand cé armata nu ar putea fi ,,0 forta militara disciplinatd”
dacd membrii ei ar fi afiliati unor sindicate. Acest fapt ar avea grave consecinte asupra securitatii
statului. Reclamantul a replicat cd nu pretinde dreptul la greva pentru sine, dar a contestat
constitutionalitatea unei interdictii de a participa la proteste publice. Nu s-a incercat s se argumenteze
ca interzicerea dreptului la greva ar fi neconstitutionald in raport cu membrii Fortei de Aparare.

Decizie:

Importanta libertdtii de exprimare

Inca de la inceput, Curtea a subliniat importanta dreptului la libertatea de exprimare:
Libertatea de exprimare constituie temelia unei democratii.... Ea este importanta din multe
motive, incluzand functia ei instrumentala de garant al democratiei, felul in care ea
recunoaste §i protejeazda in mod implicit functia morala a indivizilor in cadrul societatii
precum §i datorita faptului ca ea contribuie la cautarea adevarului de catre indivizi §i
societate, la modul general. (...) Constitutia consfinteste faptul ca in societatea noastrd
indivizii trebuie sd aiba posibilitatea sa afle, sd-si formeze §i sa-si exprime opinii §i puncte de
vedere in mod liber in legdatura cu o gama larga de subiecte. (par. 7, referintele au fost
omise).

Curtea a subliniat importanta liberei exprimari in contextul altor drepturi ale omului, precum si

importanta tolerantei:
Libertatea de exprimare face parte dintr-o , refea de drepturi care se bazeazda unele pe
altele’(...) Ea este strans legata de libertatea de religie, credinta si opinie, de dreptul la
demnitate, precum si de dreptul la libertatea de asociere, de dreptul de vot §i de dreptul de a
fi ales in functii publice, precum si de libertatea de intrunire. Aceste drepturi luate impreund
protejeaza nu numai dreptul indivizilor de a-si forma gi exprima in mod individual opinii de
orice naturd, ci si dreptul de a stabili asociatii si grupuri de persoane ce impartdasesc opinii
asemandtoare cu scopul de a le promova si propaga. Drepturile respective recunosc implicit
importanta, atdt pentru o societate democratica cdt s§i pentru indivizii ce o compun, a
respectivele pareri sunt controversate. Corolarul libertatii de exprimare si a celorlalte
drepturi care o insotesc este toleranfa din partea societdtii a diferitelor pareri. Desigur,
toleranta nu presupune aprobarea unei pareri anume. In esentd, ea necesitd acceptarea in
spatiul public a dezacordurilor si abtinerea de la a reduce la tacere parerile care nu sunt
impartasite de catre majoritate. (par. 8, referintele au fost omise).

37120001 LRC 152 (Curtea Constitutionali)
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Necesitatea

Nu a fost contestat faptul cd prevederea legala in cauza constituia o limitare a libertatii de exprimare;

mai trebuia stabilit daca limitarea respectiva era justificabila.

Curtea a afirmat ca testul corespunzator era urmatorul:
Prima intrebare ce trebuie pusa este daca prevederea in cauzd reprezintd o ingerintd in
drepturile apdrate de clauzele substantiale ale Cartei Drepturilor. Daca asa stau lucrurile,
urmdtoarea intrebare va fi daca respectiva ingerinta este justificabila. La al doilea nivel al
analizei constitutionale, intrebarea relevanta este care e scopul prevederii in cauzd, care este
efectul pe care il are asupra drepturilor constitutionale si dacd prevederea respectiva este
bine adaptata acestui scop (par. 18).

Curtea a remarcat intdi ca intinderea interdictiei sugereaza faptul cd membrii armatei nu au dreptul sa
formuleze, emitd sau sa primeasca opinii referitoare la subiecte de interes public; in aparentd, inrolarea
in fortele armate necesita o detasare de interesele si activitatile obisnuite ale societatii si ale cetatenilor.
Curtea a remarcat ca o asemenea conceptie referitoare la armatd nu poate fi corectd; membrii armatei
isi mentin dreptul la libertatea de exprimare:
Membrii fortelor armate continud sa faca parte din societatea noastrd, cu obligatiile si
drepturile ce decurg din calitatea de cetatean (...). Constitutia nu le cere decat sa-si
indeplineasca datoriile fara partinire, dar nu le impune pierderea drepturilor si obligatiilor
cetatenesti ce privesc alte aspecte ale vietii lor. (par. 12, referintele au fost omise)

Prin urmare, o asemenea interdictie atotcuprinzatoare, a carei consecintd a fost o ingerintd grava in
drepturile fundamentale ale militarilor, nu era conforma cu Constitutia. Totusi, Curtea a considerat ca
era posibil sd se inlature numai acele parti ale interdictiei care nu puteau fi justificate, astfel incat
prevederea in cauzd sd nu mai contind decat o interdictie a dreptului la greva si a incitérii la actiuni
greviste; in acest fel, prevederea in cauza devenea constitutionala.

Cu privire la interdictia apartenentei la sindicate, Curtea a examinat aceastd chestiune din punctul de
vedere al dreptului constitutional de a constitui si a deveni membru al unui sindicat, drept ce ar putea fi
limitat numai in masura in care respectiva restrictie este rezonabild si justificatd intr-o societate
deschisa si democratica. Curtea a considerat intéi ca scopul afirmat al interdictiei era acela de a asigura
ca fortele armate sa functioneze ca o ,,fortd militard disciplinata”. Totusi, Curtea nu a fost convinsa ca
apartenenta la un sindicat in cadrul fortelor armate ar pune in pericol disciplina interna si eficienta lor;
ea a apreciat cd, permitandu-le militarilor sa faca parte din sindicate si stabilind cai de exprimare
corespunzatoare a nemultumirilor si plangerilor lor, disciplina ar putea fi mai degraba intarita decat
amenintata. Chiar daca a acceptat ca natura relatiei dintre sindicat si Fortele Armate ar fi diferita de cea
a relatiei dintre alte sindicate si angajatori, ea a considerat ca o interdictie totald nu era rezonabila si
justificatd pentru a atinge obiectivul legitim al Statului de a dispune de o fortd militard disciplinata.

90



Vereniging Weekblad Bluf! contra Olandei™

Subiect: securitatea nationala

Test: necesitate

Pedeapsa: interzicere/ suspendare/ confiscare

Decizie: incalcarea dreptului la libertate de exprimare (Articolul 10 din Conventia

Europeana a Drepturilor Omului); unanimitate
Jurisdictie: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Olanda

Rezumat:
Un numar dintr-un sdptamanal a fost confiscat §i retras din circulatie din cauza publicarii unui raport
confidential privind activitatea serviciului intern de securitate.

Situatia de fapt:

Reclamantul este o asociatie care publica un siptimanal intitulat Bluf. In 1987, echipa editoriald a
intrat in posesia unui raport semestrial al Serviciului Olandez de Informatii (BVD) datat 1981 si marcat
“confidential”. Raportul era destinat informarii angajatilor BVD si a altor oficiali care lucrau pentru
aceast serviciu in legaturd cu activitatile institutiei. Raportul arata cd in acea perioada serviciul fusese
interesat de activitatea unor grupari, cum ar fi Partidul Comunist din Olanda si Miscarea anti-nucleara
(de asemenea, raportul continea date si despre activitatea in Olanda a serviciilor secrete din Polonia,
Cehoslovacia si Romania). Editorul Bluf a propus publicarea acestuia intr-un supliment, insotit de un
comentariu. Inainte de a iesi din tipografie, intregul tiraj a fost confiscat. Politia nu a confiscat insa si
matritele (offset) rimase in masinile tipografice. In timpul noptii, asociatia reclamanta a retiparit ziarul.
Doua mii cinci sute de exemplare au fost vandute in ziua urmatoare. Pentru ca in aceeasi zi era ziua
Reginei, politia nu a incercat sa opreasca vanzarea de teama ca va isca dezordine publica. Ulterior, a
fost obtinut un ordin judecatoresc de retragere din circulatie a acestui numar din Bluf!.

Decizie:

Securitate nationald si interzicere/ suspendare/ confiscare

Masurile impuse au constitutit o incalcare a dreptului reclamantului de a comunica informatii si idei.
Curtea a respins interpretarea in sensul ca Articolul 10 interzice in mod absolut confiscarea si
retragerea de pe piatd a publicatiilor §i cd aceastd interdictie absolutd se aplica in toate cazurile, cu
exceptia celui In care confiscarea §i retragerea se dispun in cadrul unei anchete penale. Indiferent de
natura cazului, penal sau nu, trebuie ca autoritatile nationale sd poatd lua masuri pentru a preveni
dezvaluiri interzise de lege ale unui secret, fara a mai fi necesar sa deschida anchete penale impotriva
celor implicati, dar aceste masuri trebuie dublate de suficiente garantii legale de protectie impotriva
abuzurilor. Legea olandeza prevede astfel de garantii legale permitand partii implicate sa facd plangere
atat pentru confiscare cat si pentru retragerea din circulatie. Ingerinta era prevazutd de lege si urméarea
un scop legitim, anume protectia securitatii nationale.

Necesitatea

de institutii cum ar fi BVD (serviciul olandez de informatii), acestea trebuie sa se bucure de un grad de
protectie ridicat atunci cand este vorba despre dezvaluiri legate de activitatile lor. in orice caz, avand in
vedere cd informatia continutd in documentul confidential era veche de sase ani la momentul
dezvaluirii, ca aceasta avea un caracter foarte general, cd seful acestui serviciu de informatii admisese
cd in anul 1987 informatiile luate separat nu mai erau secrete de stat si ca erau marcate simplu
confidential, avand deci un nivel limitat de risc de securitate, raimanea deschisd Intrebarea daca
informatiile erau suficient de importante pentru a justifica interzicerea difuzdrii lor. Confiscarea
publicatiei, ca masura distincta, nu a fost necesard. La randul ei, necesitatea retragerii tirajului de pe
piaté ar fi trebuit sa fie apreciatd in raport de situatia de la acea data, tinandu-se cont de toate datele
care o caracterizau. La momentul retragerii tirajului, informatiile fusesera deja distribuite pe scara larga
si fusesera comentate in presd. Protejarea informatiilor ca secrete de stat nu mai era justificatd si
retragerea numarului In discutie nu mai era necesara pentru a atinge scopul legitim urmarit. Ar fi fost
posibil, totusi, sa se deschida o anchetd impotriva celor raspunzatori de protejarea informatiilor.

%89 februarie 1995, Cererea nr. 16616/90 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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Capitolul IV — LIBERTATEA AUDIOVIZUALULUI

Arkansas Educational Television Commission contra Forbes™

Subiect: serviciul public de radiodifuziune

Decizia : dreptul la liberd exprimare nu a fost incilcat (Primul Amendament al
Constitutiei Statelor Unite); sase voturi la trei

Jurisdictie: Statele Unite (Curtea Suprema)

Situatia de fapt:

Paratul, Arkansas Educational Television Commission, era un post public de televiziune, apartinand
statului, care a sponsorizat o dezbatere televizata intre candidatii pentru departamentul federal in cadrul
alegerilor din noiembrie 1992. Comisia a limitat participarea la dezbateri, acceptand numai candidatii
majoritatii sau oricare alt candidat ce avea o puternica sustinere publica; prin urmare a fost luatd decizia
de a exclude un candidat independent care nu se bucura de o mare popularitate si a carui candidatura a
fost indeobste trecutd cu vederea de citre presda. Candidatul independent a contestat excluderea sa pe
baza faptului cd acea dezbatere era o reuniune publica la care avea dreptul sa participe.

Decizie:

Exista trei categorii de forumuri pentru dezbatere: forumul public traditional, forumul public instituit de
catre guvern, si formul non-public. Forumul public traditional este definit prin caracteristicile de natura
obiectiva ale spatiului, dupd cum spatiul in cauza a fost consacrat adunarii si dezbaterii, fie printr-o
traditie indelungata, fie prin decret guvernamental. Excluderea unui vorbitor din acest fel de forum nu
poate fi justificatd decat prin necesitatea satisfacerii unui important interes de stat, iar aceastad excludere
este restrictiv aplicatd. Forumurile publice instituite sunt create prin actiuni ale guvernului consacrate
unui scop, fapt realizat prin deschiderea intentionatd, pentru prelegeri publice, a unui forum public
netraditional. Scolile si universitatile sunt exemple pentru aceastd categorie de forum. Numai daca
guvernul exclude un vorbitor-intervenient apartinand unei categorii sociale careia acest tip de reuniune
publica 1i este 1n general accesibild, actiunea va fi supusd examindrii. Celelalte domenii
guvernamentale sunt fie forumuri nepublice, fie nu pot fi considerate forumuri. Guvernul poate
restrange accesul la forumurile nepublice atat timp cat restrictiile sunt fondate si nu sunt rezultatul
incercdrii de a reprima exprimarea opiniilor doar pe motivul ca oficialii sunt de alta parere.

In conformitate cu precedentul judiciar, o dezbatere televizati nu este un forum desemnat, datorita
caracteristicii sale de a permite numai un acces selectiv vorbitorilor-intervenienti, ca acces general.
Curtea a hotarat ca aceasta distinctie nu constituie o incilcare a dreptului la libertatea de exprimare ci
mai degraba reflecta faptul ca, exceptand forumurile publice traditionale, guvernul are optiunea de a
desemna domeniul sdu ca forum pentru anumite categorii de intervenienti. Candidatul independent nu a
fost exclus din pricina opiniilor sale; mai degraba, decizia editoriala de a nu 1l include in cadrul
dezbaterii s-a datorat faptului ca acesta se bucura de o sustinere populara foarte slaba. Aceasta libertate
editoriald de a dispune nu a fost doar legitima, ci si necesara:

Este nu numai permis ci §i necesar ca posturile de radiodifuziune publice si private sa
exercite prin redactiile lor o substantiald libertate de optiune in selectarea si prezentarea
propriilor programe .

Ca reguld generala, natura libertatii editoriale de optiune tinde sa apere societatile de radiodifuziune de
plangerile cu privire la discriminarea fondata pe opinii.

%% 18 mai 1998, N0.96-779 (Curtea Suprem a Statelor Unite)
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Athukorale si altii contra Procurorul General din Sri Lanka®

Tema: audiovizual / reglementari in domeniul cinematografiei
Subiectul: independenta organismelor media
Decizia: incalcarea libertatii de exprimare; unanimitate

Jurisdictia: Sri Lanka (Curtea Suprema)

Rezumat:
Autoritatea Audiovizualului din Sri Lanka care trebuia infiintatd prin act al Parlamentului a fost
considerata de catre Curte ca nefiind independenta si impartiala.

Situatia de fapt:

Pe data de 21 martie 1997, proiectul legii Autoritatii audiovizualului a fost inscris pe ordinea de zi a
Parlamentului. Legea urmarea stabilirea unei noi institutii, Autoritatea Audiovizualului din Sri Lanka,
pentru a reglementa infiintarea si mentinerea statiilor de radiodifuziune si pentru a elibera autorizatiile
necesare in acest sens. Petitionarii au solicitat Curtii Supreme sa stabileasca in ce masurd legea sau
anumite prevederi ale sale incalcau dreptul constitutional la libera gandire si exprimare.

Decizie:

Curtea a observat de la Inceput ca legea propunea regimuri diferite de reglementare cu privire la
standardele de performanta si responsabilitate pentru societatile de radiodifuziune de stat, pe de o parte,
si pentru celelalte societiti de radiodifuziune, pe de cealalta. Din punctul sdu de vedere, acest tratament
discriminatoriu, pentru a fi constitutional, necesita un fundament rational. Curtea a decis ca:

Nu exista o explicatie rationala de ce legea ar trebui sad fie favorabila doar cu privire la cele
doua societati de radiodifuziune, de ce autoritdtile ar trebui sa actioneze cu generoziate
numai cu privire la aceste institutii, in timp ce pe altele le-ar privi cu “ochi rai” sub aspectul
standardelor impuse continutului programelor, al manierei respectarii acestor standarde §i
consecintelor neindeplinirii acestora. Discriminarea nejustificata este evidentd. Este o
tncalcare clara a principiului egalitatii. (par. 614)

Curtea a analizat constitutionalitatea preconizatei autoritati de reglementare. Considerand ca autoritatea
trebuia sa se conformeze standardelor de independenta si impartialitate, Curtea a citat din publicatia
editatd de Organizatia “ARTICLE 19

In publicatia sa intitulatd “XIX" avind ca subiect “Libertatea audiovizualului — standarde
internationale §i linii directoare” este subliniata importanta unor standarde uniforme pentru
societdtile publice si private administrate de o singurd autoritate independentd. Se arata:

“Organismul care acorda autorizatiile trebuie sa fie independent de guvern. Acest organism
poate sa fie cel care administreaza societatile publice de radiodifuziune sau o autoritate
distincta. Totugi, este recomandatd o singurd autoritate cu jurisdictie asupra societatilor de
radiodifuziune publice §i private intrucdt faciliteaza dezvoltarea si aplicarea politicilor
audiovizualului, incluzand o strategie coordonata pentru a asigura pluralismul in domeniul
audiovizualului, in ansamblu. Organismul independent competent sa acorde autorizatiile ar
trebui, de asemenea, sd fie responsabil cu alocarea frecventelor si cu alte aspecte tehnice ale
radiodifuziunii” (par. 615-616)

Curtea a statuat ca era pertinent sa examineze obiectivul si efectele legii. Obiectivul declarat al legii era
sd permitd stabilirea unui organism care sd reglementeze infiintarea §i mentinerea statiilor de
radiodifuziune, si sd permitd acordarea de autorizatii in acest scop. S-a sustinut in fata Curtii cé orice
fel de ingerinta a statului in audiovizual este contrara dreptului la libertatea de exprimare, in special
dupa ce noile tehnologii au permis ca spectrul de radiodifuziune sa fie utilizat la maxim, chiar largindu-
1. Curtea nu a fost de acord cu aceasta explicatie. Desi un spectru mai larg a devenit disponibil, exista si

60(1997) 2 BHRC 610 (Curtea Suprema)
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mai multi utilizatori. Statul, printr-un organism independent de reglementare, are un rol important in a
evita haosul pe calea undelor:

Radioul si televiziunea, datorita accesibilitatii si influentei lor largi si atotcuprinzatoare
asupra publicului, constituie unul dintre cele mai importante mijloace de comunicare in
masd. Pentru a-si exercita rolul in dezvoltarea libertatii de exprimare, statul, datorita
Din cauza caracterului limitat al frecventelor, s-ar ajunge la haos daca spectrul acestora nu
este controlat, iar utilitatea radioului si televiziunii ca mijloace de comunicare ar fi curdnd
compromisd, cu consecinte nefaste asupra dreptului la exprimare libera si gandire
independenta. (par. 618)

Reglementarile sunt necesare si pentru asigurarea pluralismului:

numar limitat de persoane i se poate permite sa le utilizeze, este esential sa existe un control
asupra aspectelor dinamice ale audiovizualului pentru prevenirea dominatiei monopoliste a
sectorului in cauzd fie de catre guvern, fie de catre un numadr mic de particulari, pentru ca
interesele concurente ale diverselor segmente ale publicului sa fie protejate in mod adecvat. In
conditiile in care se cer promovate drepturile fundamentale la libertatea de gandire si
exprimare, este necesar sa existe o acoperire adecvata a problemelor de interes public, iar
concurenta libera si corecta a opiniilor contradictorii trebuie sa joace un rol important.
Impunerea unor conditii de autorizare pentru a asigura respectarea acestor criterii nu incalcd
dreptul la libertatea de exprimare, ci mai degraba il intaresc oferind ascultatorilor si
telespectatorilor posibilitatea de a cunoaste diferite puncte de vedere, de a gandi pe cont
propriu si a face alegeri personale. (par. 621)

Curtea a subliniat interdependenta dintre pluralism si dreptul publicului de a fi informat. Politica de
autorizare are, asadar, o importantd speciala:

Din moment ce nu acceptam ca autorizarea trebuie sd se limiteze la reglementarea aspectelor
tehnice ale audiovizualului si acceptam cd, in materie de autorizare, statul are la dispozitie o
marja de apreciere, suntem de parere ca « principiul pluralismului, al carui ultim garant este
statul », asa cum Curtea Europeand a Drepturilor Omului a afirmat-o in Informationsverein
Lentia v. Austria, trebuie sa fie aparat pentru a permite libertdatii de gandire §i exprimare nu
numai sa existe, ci chiar sa prospere si sa infloreasca dinamic. (par. 624)

Dreptul de a sti cere, de asemenea, o politica de programe echilibrata:

Este foarte important ca programele sa fie echilibrate astfel incdt telespectatorii sa isi poatd
forma liber opiniile ... Doud lucruri se cer a fi mentionate: dreptul la informatie nu este o
creatie recentd. In regiunea noastra a fost considerat un drept fundamental de o buna
perioada de timp: Rigveda, 1-89-1 spune “Lasati gdndurile nobile sa vina la noi din toate
partile”. Celalalt aspect care trebuie mentionat este ca omul nu trdieste doar cu pdine. Chiar
daca mijloacele electronice de comunicare in masda au un rol foarte important de jucat in
formarea opinilor politice, rolul lor in satisfacerea altor necesitati ale publicului, incluzdndu-
le pe cele intelectuale, spirituale si emotionale, nu trebuie ignorat sau subestimat. (par. 625-
626)

Toate acestea fiind relevante pentru politica de autorizare si programe, Curtea a statuat ca orice
reglementare care urmareste aceste finalitati trebuie sa fie interpretatd in primul rand si in principal
astfel:

Daca o autoritate de reglementare este necesard, pentru ratiunile explicate, este imperativ ca
o asemenea autoritate sa fie independenta [..]. Asa cum [...] Article 19 a afirmat,
“Organismul care atribuie autorizatiile trebuie sd fie independent de guvern.” Ultimul garant
cd resursa limitatd a frecventelor de unda are a fi utilizata in beneficiul publicului este statul.
Aceasta nu inseamnd ca reglementarea §i controlul frecventelor trebuie incredintate
guvernului la putere in prezent. Frecventele de undd, asa cum am vdzut, sunt privite
pretutindeni ca o proprietate publica. In acest domeniu, guvernul este Imputernicitul
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publicului: are dreptul si obligatia de a furniza o autoritate independentd, instituita de lege,
pentru apararea intereselor poporului in exercitarea drepturilor sale fundamentale: nici mai
mult, nici mai putin. Altfel, libertatea de gandire si exprimare, incluzand dreptul la informatie
ar fi in pericol. (par. 621-622)

Analizand mai departe autoritatea reglementata de lege, Curtea a decis cd aceasta nu ar fi independenta.
Guvernul ar urma sa 1i numeascd membrii, durata mandatului nu era asigurata nici pentru conducatorul
autoritatii, nici pentru membrii numiti, iar ministrul detinea puterea nelimitatd de a formula indrumari
pe care autoritatea era obligatd sd le urmeze. Prin urmare, autoritatea nu ar fi mai mult decat un
instrument al guvernului. Acest lucru este periculos, in special tindnd cont de faptul ca autoritatea are
puterea sa acorde si sa suspende autorizatii de emisie.

In sfarsit, Curtea a considerat ca legea continea un numar de prevederi care permiteau ministrului si
autoritatii sd impuna, prin ordin, restrictii excesive. Asemenea prevederi sunt incompatibile cu dreptul
la liberd exprimare:

Nu pot fi admise prevederi cu caracter vag, pentru cd acestea submineazd principiul
fundamental al instiintarii si avertizarii corecte: oamenilor trebuie sa li se spund limpede §i
simplu ceea ce nu trebuie sd facd, astfel incdt sa-si poatd controla comportamentul in viafa i
la munca. Nu poate fi anticipata fiecare situatie §i nici nu se poate dispune asupra ei; dar
legea trebuie sa stabileasca in mod rezonabil de clar norme generale pentru ministri,
oficialitati, agenti insarcinafi cu aplicarea legii, magistrati, inclusiv judecatori, pentru a
preveni actiunile arbitrare. Fard asemenea norme clar definite, prevazute de lege, ministrul
sau/si autoritatea sunt discretionari, actiondand pe un fundament selectiv irational, inclusiv pe
baza de rasa, religie, limbd, clasd sociald, sex sau opinie politica, incalcand astfel si (...)
Constitutia. Cei autorizati sunt expugi riscului ca autorizatia sa le fie anulata sau suspendata
sau chiar sa fie urmariti penal, doar pentru ca nu sunt de acord cu ministrul si/sau
autoritatea, chiar dacd pentru un motiv suspect din punct de vedere constitutional; asadar,
este foarte posibil sd fie suspendatd arbitrar libertatea de gandire si exprimare. (par. 628).

Pentru aceste motive, Curtea a conchis cé legea in ansambul sdu era incompatibila cu Constitutia.
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Benjamin si altii contra Ministerului Informatiei si Audiovizualului®

Subiectul: servicul public de radiodifuziune

Sub-teme: autorizare/inregistrare

Test: scop legitim, importanta libertitii de exprimare

Pedeapsa: interdictie/suspendare/confiscare

Decizie: violarea dreptului la liberid exprimare (Sectiunea 11 a Constitutiei Statului

Anguilla), unanimitate
Jurisdictie: Anguilla (Consiliul de Stat)

Rezumat:
Autorizatia de emisie a reclamantului a fost retrasa.

Situatia de fapt:

Primul reclamant gézduia o emisiune de succes pe singurul post national laic de radio, care apartinea
Guvernului. Emisiunea era un amestec de analiza in studio si de discutii prin telefon cu publicul asupra
unor subiecte de interes general. Al doilea si al treilea reclamant erau ascultitori fideli care
participasera la discutiile telefonice. In urma unei controversate discutii pe tema loteriei publice,
guvernul a amenintat mai Intdi ca va initia o actiune in justitie impotriva prezentatorului, iar apoi a
suspendat emisiunea. Reclamantii au obtinut o decizie a Inaltei Curti potrivit cireia suspendarea
emisiunii contravenea dreptului lor la libera exprimare. Apelul Guvernului a fost admis de catre Curtea
de Apel, care a declarat ca un post de radio nu este un domeniu public unde existd un drept de a
exprima opinii si cd dreptul la libera exprimare nu impune guvernului obligatia pozitiva de a pune la
dispozitie un mijloc pentru exercitiul ei. Curtea a specificat ca suspendarea autorizatiei a fost o simpla
problema administrativa. Reclamantul a facut apel la Consiliul de Stat.

Decizie:

Prima problema a fost daca dreptul la liberd exprimare sa aplica in cazul dat. Guvernul a argumentat ca
nu exista un drept general de acces la difuziunea radio ca mijloc de comunicare; prin urmare, primul
reclamant nu avea niciun drept de a prezenta o emisiune dincolo de contractul sau, In prezent incetat,
iar ceilalti reclamanti nu aveau nici un drept constitutional de a-si exprima opiniile in cadrul unei
asemenea emisiuni. Curtea a respins argumentul, declarand:

Pot exista imprejurari cand libertatea de exprimare, fundament al democratiei, asa cum a
subliniat judecatorul, poate fi restrdnsa (...) cand nu exista nici un drept contractual sau cu
caracter general al unei persoane de a-§i exprima opiniile in modul in care doreste. (par.31)

Curtea a preluat din jurisprudenta Comisiei Europene a Drepturilor Omului, care in cazul lui X. i
Asociatia Z. v. Marea Britanie a statuat ca:

Refuzul de a acorda timp de emisie unuia sau mai multor grupuri sau unor anumite persoane
poate, in anumite circumstante, sa ridice o problemd in ce priveste dreptul la libertatea de
exprimare. (par. 31)

Curtea a considerat ca in prezentul caz, emisiunea radiofonica de discutii dezbatea un subiect de interes
public — loteria nationald — iar participantii prin telefon erau foarte implicati. Mai mult decit atét, o
discutie despre aceste subiecte pe un post de radio apartinaind Guvernului era modul cel mai eficient de
a conduce dezbaterea. Curtea a fost de acord cu judecatorul de fond:

Un post de radio apartinand guvernului este un mijloc adecvat si predilect pentru cultivarea
si promovarea liberei exprimari conform Constitutiei, supus, bineinteles, unor ingradiri
rezonabile datorate drepturilor celorlalfi si interesului publicului (...) guvernul ofera in mod

o1 14 februarie 2001, apelul nr. 2 din 1999, Consiliul de Stat (Comitetul Judecatoresc al Consiliului de Stat)
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deliberat mijloace ca oamenii sa-si exercite cat mai mult dreptul la libertatea de exprimare.
(par. 36)

Pentru aceste motive, inchiderea postului de radio reprezintd o ingerinta in dreptul la libera exprimare.

Importanta libertdtii de exprimare
Curtea a subliniat importanta libertatii de exprimare intr-o societate democratica, referindu-se la cazul
Rangaran v. Jagjivan Ram :

Democratia este guvernarea de cdtre popor prin intermediul dezbaterii deschise. Insasi forma
democratica de guvernare cere cetdtenilor o participare activa i inteligenta la treburile
comunitatii. Discutia publica cu participarea oamenilor este o trasaturad fundamentald si un

vector firesc pentru democratie, ceea ce o distinge de oricare alta forma de guvernare. (para.
42)

Curtea s-a referit la simetria intre jurisprudenta europeana si cea din Commonwealth pentru a arata
acordul international cu privire la importanta libertatii de exprimare.

Scop legitim

Curtea a considerat ci motivele Guvernului pentru inchiderea postului nu erau legitime. in vreme ce
Guvernul se declara in favoarea dezbaterii altor subiecte la postul de radio, din considerentele
judecatorului de fond, a fost clar cd motivul guvernului era sa opreasca discutia despre loterie in acea
emisiune. Suspendarea autorizatiei de emisie a constituit n mod clar o retragere arbitrara si nemotivata
a unei platforme ce fusese pusa la dispozitie de catre guvern. Asadar, ingerinta nu urmarea un scop
legitim. In sfarsit , Curtea a considerat ci si in situatia in care scopul ar fi fost legitim, reactia a fost
disproportionata, deoarece ar fi fost suficient sa se dispuna interzicerea continudrii discutiei pe tema
loteriei in cadrul emisiunii, mai degraba decat suprimarea definitiva a emisiunii.
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Bobby Art International contra Om Pal Singh Hoon si altii®

Tema: audiovizual/ reglementirile in domeniul cinematografiei
Subiectul: obscenitate
Test: necesitatea, importanta libertitii de exprimare

Sanctiunea: interdictie

Decizie: incalcarea libertatii de exprimare a reclamantei; unanimitate

Jurisdictie: Curtea Suprema Indiana

Situatia de fapt:

Apelanta, o companie de productie de film, a realizat un film intitulat “Regina talhar” (Bandit Queen)
bazat pe o poveste adevaratd despre o fatd de la tard care a fost violatd si brutalizata si care apoi a
devenit membra a unei grupari criminale, urmarind in acest fel sa se razbune pe societate. Filmul
continea scene de viol si nuditate. Initial i s-a acordat un certificat de grad “A”, dar intimatul, un
membru al comunitatii infatisate in film, a introdus o cerere prin care solicita anularea certificatului,
pentru motivul c¢d portretul personajului principal era “oribil i fard scrupule si o patd pentru femeile
din India.” El s-a plans si cd filmul prezenta comunitatea sa intr-un mod depravat si cd astfel 1i scadea
respectul de sine. Judecatorul de la prima instantd a anulat certificatul, intre altele in baza argumentului
ca scena de nuditate era “indecentd”. Decizia a fost mentinutd in apel. Reclamanta a sesizat Curtea
Suprema.

Decizie:

Anularea certificatului constituie o ingerintd in dreptul reclamantei la libera exprimare. Ingerinta era
prevazuta de lege si urmarea scopul legitim al prevenirii obscenitatii si indecentei. Problema care se
pune este daca ingerinta era necesara in cazul dat.

Necesitatea

In determinarea caracterului “indecent” al scenelor de nuditate si violentd sexuald in litigiu, Curtea a
subliniat importanta contextului in care acestea erau prezentate, a intentiei producatorului si a efectului
probabil al acestora asupra adultilor “normali” care au urmarit filmul. Scenele nu erau de natura sa
provoace si era improbabil sd aiba un asemenea efect asupa celor ce vizionau filmul; acestea prezentau
brutalitatea la care eroina fusese supusa si ofereau o explicatie psihologica pentru violenta ei ulterioara.
Curtea a aratat ca simpla includere in film a nuditatii nu il face obscen sau indecent:

Repulsia la care tribunalul s-a referit nu era cauzata de nuditatea lui Phoolan Devi, ci de
sadismul nemilos al celor care au dezbrdcat-o, rapindu-i orice urma de demnitate. Nuditatea
nu trezeste intotdeauna instinctul primar. Referirile tribunalului la filmul , Lista lui
Schindler” sunt pertinente. In acest film existd o scend in care apar randuri de barbati si
femei dezbracati, expusi frontal, in timp ce erau condusi in camerele de gazare ale unui camp
de concentrare nazist. Nu doar ca acestia erau in pragul mortii, dar in ultimele lor clipe, au
fost lipsiti de elementara demnitate a fiintei umane. Lacrimile sunt o reactie fireasca, mila,
oroarea, insotite de un sentiment de rugine sunt resimfite cu siguranfd, exceptie facind
perversii care s-ar putea simfi excitafi. Dar nu putem aplica cenzura pentru a proteja
perversii sau pentru a menaja susceptibilitatea celor ultrasensibili. (pag. 4)

Curtea a subliniat, de asemenea, intentia serioasd a realizatorilor filmului si importanta faptului ca
scenele trebuie privite In contextul intrigii filmului:

Ar trebui sa recunoastem mesajul unui film serios §i acest test sa fie aplicat scenelor
individuale in cauzad: sustin ele mesajul? Daca da, atunci ar trebui sd fie tolerate, cu singura
precautie a unui certificat ,,A”. Cetatenii indieni adulfi, in ansamblu, se pot baza pe acesta
pentru a infelege corect mesajul si a reactiona la el, nu la posibila excitare fata de anumite
scene. Un film care ilustreaza consecintele raului social trebuie sa arate acest rau social.
Indrumarile trebuie interpretate in aceasta lumind. Nici un film care proslaveste raul social

62 1 mai 1996 (1996) 4 SCC 1; (1997) LRC Volum 3 (Curtea Suprema)
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sau il incurajeazd nu este acceptabil, dar un film care transmite mesajul ca raul social este
rau nu poate fi considerat inacceptabil pe temeiul ca zugraveste raul social. (p. 13)

Curtea a citat n acord cu aceasta decizia Curtii Constitutionale In cazul Abbas v. Union of India care a
statuat cd anumite dispozitii care interziceau proiectarea de filme ce ar putea rani sensibilitatea umana
prin expunerea ,vulgaritatii, obscenitdtii sau depravarii” sau ,scene implicand violente sexuale
impotriva femeilor” erau excesive, trecand peste ce era necesar pentru protejarea moralei publice.

Parlamentul nu a legiferat indeajuns; nici Guvernul Central nu a acoperit aceastda lacund.
Niciuna dintre autoritafi nu a facut diferenta intre ceea ce este valoros din punct de vedere
artistic si social §i ceea ce este in mod voit indecent, obscen, socant sau poate corupe. Nu a
fost stabilita o proportie intre necesitatea sociald a restrictiei si libertatea individului. Au
luat ca reper spectatorul deja pervertit, iar nu pe cel obisnuit, normal, cu repere morale. In
dorinta lor de a proteja filmele de anormal, au exclus mesajul moral al unor astfel de filme.

Au incercat sa coboare la nivelul unui film banal, obisnuit, “de casa”, o peliculd care vrea sa
provoace publicul. (pag. 8)

Importanta libertdtii de exprimare
Curtea a subliniat importanta libertatii de exprimare intr-un context artistic i necesitatea ca orice
restrictie sd aiba in vedere aceasta importanta, referindu-se din nou la decizia Abbas v. Union of India.

Rolul cenzorului este foarte delicat si responsabilitatile sale nu pot fi stabilite printr-un set
exhaustiv de reguli. Dar este necesar sa i se stabileasca o linie directoare, pentru a nu ajunge
la excese. Standardele noastre trebuie sa fie fixate in asa fel incdt protectia publicului sa nu
fie asimilata cu protectia celui mai putin capabil si a celui mai imoral dintre spectatori, ci sa
se situeze la nivelul omului mediu, normal. Standardele pe care trebuie sa le stabilim pentru
cenzorii nostri trebuie sa lase loc libertdtii si creatiei artistice de a interpreta viata si
societatea, cu bunele si relele ei. (pag. 7)

Curtea a reiterat distinctia intre ceea ce este socant si tulburitor si ceea ce e de natura sd “depraveze”
indivizii, citind in acest sens decizia in cazul Samaresh Bose v. Amal Mitra:

O scriere vulgara nu este in mod necesar obscend. Vulgaritatea provoacda un sentiment de
dezgust si repulsie i urdt, dar nu are ca efect depravarea, devalorizarea si pervertirea
moravurilor niciunui cititor al romanului, in timp ce obscenitatea are tendinta de a perverti
acele minfi care sunt deschise spre asemenea influente imorale (...) nu am putea retine ca se
poate spune cu vreun temei ca romanul este obscen doar pentru cuvintele din argou gi
neconventionale folosite in carte, care accentuezd pasajele despre sex si descrierea corpului
feminin si care descriu sentimente, ganduri si actiuni in limbaj vulgar. (p. 10)

Interzicand proiectarea filmului, instantele inferioare nu au dat atentie acestei distinctii, interdictia in
cauza fiind de natura sa incalce libertatea de exprimare.
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CBS, Inc. contra Comisiei Federale pentru Comunicatii®

Tema: audiovizual/ reglementirile in domeniul cinematografiei

Subiectul: campania electorali in audiovizual

Test: importanta libertitii de exprimare

Decizia: nu a fost incalcat dreptul la libera exprimare (Primul Amendament al

Constitutiei Statelor Unite); sase voturi la trei

Jurisdictia: Statele Unite ale Americii (Curtea Suprema)

Situatia de fapt:

Recurentii 1n aceasta cauza, trei retele de radiodifuziune (ABC, CBS si NBC), au contestat o decizie a
Comisiei Federale pentru Comunicatii (FCC) emisd in baza unei legi a Congresului cerdnd acces
rezonabil pe frecventele de emisie pentru candidatii la alegerile federale. FCC a constatat ca retelele de
televiziune au omis sd-si indeplineasca obligatiile prevazute de lege. Decizia a fost luatd ca urmare a
plangerii formulate de Comitetul Prezidential Carter-Mondale, caruia i s-a refuzat difuzarea pe toate
cele trei retele a unui program de 30 de minute care prezenta bilantul administratiei Carter, anticipand
alegerile prezidentiale din 1980.

Decizie:

Curtea a considerat ca respectiva lege, asa cum a fost interpretata de FCC, a creat un drept special de
acces la frecventele de emisie pentru candidatii la alegerile federale si a echilibrat just drepturile
garantate de Primul Amendament al Constitutiei pentru candidatii federali, pentru societatile de
radiodifuziune si pentru public.

Curtea a conchis mai intdi ca legea in discutie a creat nu numai un drept rezonabil de acces la
frecventele de emisie pentru candidatii la alegerile federale, dar si un drept special de acces care ar
putea fi exercitat de candidatii la alegerile federale prin solicitari individuale. In ceea ce priveste
sustinerea recurentilor ca legea este neconstitutionald, incalcand independenta lor editorala si libertatea
de exprimare, Curtea nu a fost de acord. Aceasta a argumentat ca beneficiile legii - atat pentru public,
cat si pentru exercitiul democratic - ce decurg din Primul Amendament depasesc interesul reclamantilor
ce decurge tot din Primul Amendament. Curtea a observat, totodata, ca legea:

« aduce o contributie insemnata la libertatea de exprimare sporind posibilitatea
candidatilor de a prezenta, si a publicului de a primi, informatii necesare pentru exercitarea
efectiva a procesului democratic”.

Curtea a conchis ca decizia FCC nu crea un drept general de acces la mijloacele de comunicare in
masa, ci mai mult “un drept limitat la acces ‘rezonabil’ care apartinea doar candidatilor federali
calificati din punct de vedere legal (...) in scopul promovarii candidaturilor lor, odatda campania
inceputa.”

63 453 US 367 (1981) (Curtea Supremi a Statelor Unite)
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Haider contra Austriei®

Subiect: serviciul public de radiodifuziune
Test: obligatii pozitive, importanta libertétii de exprimare
Decizie: inadmisibila; nu a fost incalcat libertatea de exprimare (Articolul 10 CEDO)

Jurisdictie: Comisia Europeani a Drepturilor Omului: Austria

Situatia de fapt:

Reclamantul era seful Partidului Libertatii Austrice, de extrema dreapta. In timpul unui interviu TV in
perioada alegerilor, reclamantul a fost intrebat despre atitudinea partidului sdu cu privire la straini.
Acesta s-a plans de lipsd de obiectivitate in luarea interviului. S-a plans de asemenea ca Societatea
Austriaca de Radiodifuziune nu isi respecta obligatia de pluralitate omitand sa anunte decizia Comisiei
Europene in alt caz in care el era implicat prin contestarea monopolului statului asupra radiodifuziunii
(Information Lentia v. Austria)

Decizie:

Importanta libertdtii de exprimare

Libertatea de exprimare nu implica dreptul unui politician de a fi intervievat intr-un anume mod.
Politicienii trebuie sd accepte din partea ziaristilor §i a publicului larg, examinarea minutioasd a
fiecaruia dintre cuvintele sau actiunile lor, mai ales in situatia in care fac declaratii susceptible de
criticd. Este in interesul unei dezbateri politice libere, ca ziarigtii sd faca afirmatii critice si
provocatoare in cadrul intrevederilor cu oamenii politici, mai ales cand acestia din urma au posibilitatea
sd raspunda imediat.

Serviciul public de radiodifuziune si obligatiile pozitive

Libertatea de exprimare nu prevede un drept general de acces la timpul de emisie, pentru oricare
cetatean particular sau organizatie, ca sa isi prezinte opinia, cu exceptia unor imprejurari exceptionale.
Intre acestea ar fi situatia 1n care unui partid politic i-au fost refuzate mijloacele radiodifuziunii, in
perioada alegerilor, in vreme ce altor partide le-ar fi acordate asemenea mijloace. Nepublicarea deciziei
Comisiei Europene in cazul citat nu reprezintd o ingerintd in drepturile reclamantului conform
Articolului 10.

64 18 octombrie 1995, Cererea nr. 25060/94 (Comisia Europeani a Drepturilor Omului)
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Huggett contra Marii Britanii®

Subiectul: serviciul public de radiodifuziune

Sub-teme: emisiuni electorale

Analiza: obligatii pozitive

Decizie: inadmisibila; nu a fost incalcat libertatea de exprimare (Articolul 10 CEDO)

Jurisdictie: Comisia Europeani a Drepturilor Omului: Marea Britanie

Situatia de fapt:

Reclamantul, un candidat independent la alegerile pentru Parlamentul European, s-a plans la BBC ca
nu i s-a acordat nici un interviu televizat in perioada campaniei pentru alegeri. El nu ceruse niciodata
un interviu. BBC a artat ca ii era cu neputintd sd intervieveze fiecare candidat la alegeri. Norma
internd pentru difuzarea unui interviu de cinci minute era ca partidul unui candidat sd urmareasca
obtinerea a cel putin 12,5% din locuri la alegerile europene.

Decizie:

Serviciul public de radiodifuziune i obligatiile pozitive

Timpul disponibil pentru emisiuni politice nu este nelimitat, ca atare, anumite criterii trebuie aplicate.
Fara o contestare pe cale judiciarda a criteriilor adoptate de BBC, Comisia nu poate distinge niciun
indiciu de arbitrariu sau discriminare in aplicarea criteriilor BBC.

65 28 junie 1995, Cererea nr. 24744/94 (Comisia Europeani a Drepturilor Omului)
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Ministerul Public contra Amaury Philippe66

Tema: audiovizual/presa scrisa

Subiectul: difuzarea unui sondaj de opinie in campania electorala
Test: necesitatea

Decizie: incilcarea dreptului la libertatea de exprimare

Jurisdictia: Curtea de Casatie, Sectia Penala (Franta)

Rezumat:
Condamnarea inculpatului pentru publicarea unui sondaj de opinie intre doud tururi de scrutin a fost
desfiintata pe motivul ca nu era necesara pentru a proteja drepturile alegatorilor.

Situatia de fapt:

Inculpatul era directorul editorial al jurnalului « Le Parisien ». Acesta a permis publicarea unui sondaj
de opinie asupra alegerilor legislative franceze din 1997 si a unui articol care analiza $i comenta
rezultatele sondajului. Acest sondaj a fost publicat intre prima si a doua rundd de scrutin, contrar
legislatiei care interzicea publicarea oricarui sondaj in saptamana anterioard scrutinului. Comisia pentru
Sondaje a formulat o plangere penald aratand ca inculpatul a comis o infractiune publicand sondajul.
exprimare. Ministerul Public a introdus apel la Curtea de Apel Paris, care a decis ca interdictia era o
masura necesara. Acuzatul a formulat recurs la Curtea de Casatie.

Decizie:

Curtea a subliniat faptul c&, in ceea ce priveste libertatea de exprimare, interdictia nu avea “nici ca
scop, nici ca obiectiv protectia drepturilor altora [si] nu e de naturd sa protejeze libertatea de alegere
a electoratului”.

Astfel, Curtea a subliniat ca interdictia incélca dreptul de a primi si comunica informatii $i nu putea fi
justificatd din perspectiva articolului 10 paragraful 2 din CEDO, intrucat ingerinta nu era o « mdsurd
necesard » corespunzatoare unei “nevoi sociale imperioase”. Mai mult, Curtea a considerat legea
discriminatorie si, prin urmare, incompatibila cu articolul 14 al CEDO, dat fiind faptul ca “mijloacele
moderne de transmitere a stirilor (internet, minitel) permit altor organisme de presa din afara
teritoriului national sa raspandeasca rezultatele sondajelor de opinie cu o saptamand Inaintea
scrutinului, in timp ce presei nationale ii este interzis acest lucru.”

Prin urmare, Curtea a statuat ca interdictia publicarii, disemindrii $i comentarii prin orice metoda a
orcarui sondaj de opinie Tnaintea unui scrutin era incompatibild cu dreptul la libera exprimare si cu
interdictia discriminarii.

66 4 septembrie 2001, Documentul no. 00-85329, Bulletin Criminel 2001 No. 170, p.562 (Curtea de Casatie, Sectia
Penala)
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Obligativitatea afilierii la o asociatie instituita de lege pentru practicarea jurnalismului®’

Tema: reglementarea presei

Subiect: autorizare/inregistrare

Test: importanta libertitii de exprimare, prevazuta de lege
Sanctiune: financiara, inchisoarea

Decizia: incalcarea libertatii de exprimare

Jurisdictia: Curtea Inter-Americana a Drepturilor Omului (Costa Rica)

Rezumat:
Afilierea obligatorie a jurnalistilor si reporterilor la o asociatie instituitd de lege, pentru practicarea
jurnalismului, constituie o Incilcare a libertatii de exprimare.

Situatia de fapt:

Un jurnalist din Costa Rica a fost condamnat la trei luni inchisoare pentru exercitarea ilegald a
jurnalismului. Jurnalistul a contestat aceastd condamnare si legea in baza careia fusese impusa in fata
Comisiei Inter-Americane a Drepturilor Omului. Comisia a considerat cd nici decizia tribunalului
costarican, nici legea care impunea ca jurnalistii sa fie autorizati in scopul practicarii profesiei, nu
constituiau o incalcare a libertdtii de exprimare. Guvernul din Costa Rica a formulat apoi o cerere ctre
Curtea Inter-Americand a Drepturilor Omului solictind un aviz cu privire la compatibilitatea cu
Conventia a legii privind autorizarea jurnalistilor.

Decizie:

Importanta libertitii de exprimare

Mai intdi, Curtea a subliniat ca dreptul la liberd exprimare include dreptul publicului de a primi
informatii ca si dreptul indivizilor de a le disemina:

Libertatea de gandire §i exprimare (...) impune nu doar ca [persoanele] sa aiba dreptul si
libertatea de a-si exprima propriile gdnduri, dar si dreptul de a cauta, primi §i disemina
informatii si idei de orice fel. Asadar, cand libertatea de exprimare a unei persoane este ilegal
restrictionatd, nu a fost incalcat numai dreptul acelui individ, ci si dreptul celorlalfi de a
“primi” informatii si idei. Prin urmare, dreptul [la libertatea de exprimare] are un sens si un
caracter special, care sunt evidentiate de aspectul dual al libertdtii de exprimare. Acesta cere,
pe de o parte, ca nimeni sd nu fie in mod arbitrar limitat sau impiedicat sa-si exprime propriile
gdnduri. In acest sens, este un drept care apartine fiecdrui individ. Pe de altd parte, implicd un
drept colectiv de a primi informatii si de avea acces la gdandurile exprimate de alfii (...) In
dimensiunea sa individuala, libertatea de exprimare depdseste recunoasterea teoreticd a
dreptului de a vorbi sau de a scrie. Include, de asemenea, §i nu poate fi separata de dreptul de a
folosi orice mediu considera potrivit pentru a comunica idei §i pentru ca acestea sa ajungd la
un public cdat mai larg posibil (...) exprimarea si diseminarea ideilor §i informatiilor sunt
concepte indivizibile. Aceasta inseamnd ca restrictiile impuse la diseminare reprezinta in egala
masura o limitare directa a dreptului de a se exprima liber. Importanta normelor legale
aplicabile presei si statutului acelora care i s-au dedicat profesional decurge din acest concept
(...) In dimensiunea sa sociald, libertatea de exprimare este un mijloc pentru schimbul de
informatii §i idei intre oameni §i pentru comunicarea in masd. Aceasta include dreptul fiecarei
persoane de a cauta sa comunice celorlalti propriile sale puncte de vedere, ca si dreptul de a
primi opinii §i vesti de la ceilalti. Pentru cetdteanul de rand este la fel de important sa cunoasca
opinia altora sau sa aiba acces la informatie, in general, ca si insusi dreptul de a comunica
propriile sale opinii... Cele doud dimensiuni mengionate ale dreptului la libertatea de exprimare
trebuie sa fie garantate simultan. Nimeni nu se poate prevala in mod legitim de dreptul unei
societdti de a fi in mod corect informata pentru a instaura un regim de cenzurd prealabild in
scopul pretins de a elimina informatiile considerate de cenzor neadevarate. Este la fel de
adevarat ca dreptul de a comunica informatii si idei nu poate fi invocat pentru a justifica
instaurarea de monopoluri private sau publice asupra comunicatiilor media destinate sa

67 Avizul OC-5/85, noiembrie 13 29, 1985, Curtea Inter-Americana a Drepturilor Omului (Ser.A) nr.5
(1985)
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influenteze opinia publica prin permiterea exprimarii doar a unui singur punct de vedere. (par.
30-33)

Aceasta implica sa nu fie stabilitd nici o restrictie arbitrard cu privire la cei care au acces la mijloacele
de comunicare in masa:

Libertatea de exprimare impune, in principiu, ca mijloacele de comunicare in masd sa fie
potential deschise tuturor, fara discriminare, sau, mai precis, sa nu existe indivizi sau grupuri
care sa fie exclusi de la accesul la asemenea mijloace; se impune recunoscut §i ca astfel de
mijloace trebuie de fapt sa fie instrumente veritabile ale acestei libertati si nu un cadru pentru
restrangerea ei. (par. 34)

Aceasta cu atat mai mult cand este vorba de importanta mijloacelor de comunicare in masa:

Mijloacele de comunicare in masa sunt cele care fac din exercitiul libertdatii de exprimare o
realitate. Aceasta inseamnd ca conditiile folosirii lor trebuie sa respecte cerintele acestei
libertati, rezultatul trebuind sa fie, inter alia, pluralitatea mijloacelor de comunicare,
interzicerea tuturor monopolurilor, indiferent de forma si existenta unor garantii pentru
protejarea libertatii §i independentei jurnalistilor. (par. 34)

Guvernul solicitant a argumentat cd autorizarea era necesara in scopul protejarii ordinii publice, pentru
a se asigura cd media actioneazd cu buna-credinta si in conformitate cu exigentele etice ale profesiei.
Curtea nu a fost de acord, aratand ca, de fapt, era adevarat tocmai contrariul:

Acelasi concept de ordine publica intr-o societate democratica impune garantarea celei mai
largi circulatii posibile a stirilor, ideilor si opiniilor, la fel ca si celui mai larg acces la
informatie pentru societate in ansamblul sau. Libertatea de exprimare constituie elementul de
baza al ordinii publice intr-o societate democratica care nu poate fi conceputd in afara
dezbaterii libere si a posibilitatii ca vocile dizidente sa fie auzite pe deplin... Este (...) in
interesul ordinii publice democratice (...) sa fie atent respectat dreptul fiecarui individ de a se
exprima liber si dreptul societatii in ansamblu de a primi informatii. (par. 69)

Binele public are nevoie de cel mai mare volum posibil de informatie, iar exercitarea deplina a
dreptului la exprimare profita binelui public. In principiu, ar fi o contradictie sa se invoce o
restrangere a libertdtii de exprimare drept mijloc pentru garantarea acesteia. O asemenea
abordare ar ignora caracterul primordial si fundamental al acestui drept care apartine fiecarui
individ dar si publicului in ansamblul sau. Un sistem care controleaza dreptul la libertatea de
exprimare in numele presupusei garantii a corectitudinii si adevarului informatiei pe care o
primeste societatea poate fi o sursa de serioase abuzuri §i, in cele din urmd, incalca dreptul la
informatie pe care aceeasi societate il are. (par. 77).

Curtea a subliniat, inca o data, importanta dreptului la libera exprimare:

Libertatea de exprimare este cheia de bolta care sustine Insdasi existenta unei societafi
democratice. Este indispensabila in formarea opiniei publice. De asemenea, ea este o conditie
sine qua non pentru dezvoltarea partidelor politice, sindicatelor, organizatiilor culturale si
stiintifice si, in general, a celor care doresc sa influenteze publicul. Ea reprezintd, pe scurt,
mijlocul care permite comunitatii, prin exprimarea opiniilor sale, sa fie suficient de
informatd. In consecintd, se poate spune cd o societate care nu este bine informatd, nu este o
societate cu adevarat libera. (par. 70)

In acest context, mijloacele de informare in masa indeplinesc o functie importanta. Asadar ele trebuie
distinse de alte profesii care pot fi reglementate:

Jurnalismul este manifestarea principala si fundamentald a libertatii de exprimare a
gandurilor. Pentru acest motiv, aflindu-se in relatie cu libertatea de exprimare, care este un
drept inerent fiecarui individ, jurnalismul nu poate fi considerat echivalent unei profesii care
doar ofera un serviciu publicului prin aplicarea unor cunostinte sau abilitati practice
capatate in cadrul universitatii sau prin intermediul celor apartindnd unui anume “colegiu”
profesional. (par. 71)
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Spre deosebire de alte profesii, exercitiul jurnalismului implica insasi esenta unuia dintre drepturile
fundamentale ale omului, si anume dreptul la libera exprimare. Acesta nu poate fi considerat ca fiind o
profesie precum medicina sau dreptul — acestea nu sunt activititi expres garantate de conventiile
drepturilor omului.

De asemenea, Curtea s-a delimitat de justificarea cd exercitiul jurnalismului ar fi o simpla profesie
remunerata care trebuie conceputa distinct de dreptul fundamental al omului la libera exprimare:

Acest argument presupune ca distinctia intre libertatea de exprimare si practica profesionala
a jurnalismului e posibild, ceea ce nu este adevarat. Mai mult, aceastad explicatie ridica reale
pericole. Practica jurnalismului profesionist nu poate fi diferentiata de libertatea de
exprimare. Din contrd, amblele sunt in mod evident inter-relationate, deoarece un jurnalist
profesionist nu este si nici nu poate fi altceva decdt o persoand care a ales sa exercite
libertatea de exprimare intr-un mod continuu, regulat si remunerat. Este de remarcat ca
acceptarea acestei distinctii duce la anularea garantiilor dreptului la libertatea de
exprimare... Argumentul de care s-a delimitat Curtea (...) nu ia in considerare, in primul
rand, faptul ca libertatea de exprimare implica raspdandirea si primirea informatiei, avind
asadar o dubla dimensiune, individuala si colectivda. Aceasta aratd cda nu conteaza dacad
dreptul la libertatea de exprimare este exercitat sau nu ca o profesie remuneratd (...)
deoarece, fara a ignora faptul ca o organizatie are dreptul de a cauta cele mai bune conditii
de munca pentru membrii ei, acesta nu este un motiv suficient de bun pentru a lipsi societatea
de posibile surse de informare. (par. 74-75).

Argumentul “intaririi profesiei” nu este suficient pentru a justifica introducerea autorizarii practicarii
jurnalismului:

O lege care protejeaza libertatea si independenta oricarei persoane care practica jurnalismul
este lipsita de fundament daca restrange dreptul de practica, atribuindu-l unui grup limitat de

persoane. (par. 79)

Pentru aceste motive, legea in discutie era incompatibilad cu dreptul la liberd exprimare.
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Vgt Verein gegen Tierfabriken contra Elvetiei®®

Subiect: audiovizual/reglementéirile in domeniul cinematografiei

Decizia: incilcarea dreptului la libera exprimare (Articolul 10 CEDO); unanimitate
Jurisdictia: Curtea Europeana a Drepturilor Omului: Elvetia

Rezumat:
Reclamantilor, activisti politici, le-a fost refuzat timpul de publicitate de catre societatea responsabild
de publicitate a companiei publice de radio si televiziune.

Situatia de fapt:

Reclamantul, o asociatie pentru protectia animalelor, a pregatit o reclama pentru televiziune ce arita o
scroafa construind un cuib pentru puii ei In padure, acompaniatd de o muzica discretd, urmata de o
scena reprezentand o sald zgomotoasa cu porci in pantaloni scurti, guitand nervos la bare de fier. Vocea
care se auzea in timpul acestei ultime scene spunea, printre altele, cd aceste conditii de crestere a
porcilor se aseamana celor din lagdrele de concentrare si sustinea cd animalele erau indopate cu
produse chimice. Reclama se incheia cu indemnul: “mananca mai putina carne, de dragul sanatatii tale,
de dragul animalelor si al mediului Inconjurdtor!”. Dorind sa difuzeze aceasta reclama prin compania
de radio si televiziune nationald, reclamantul a trimis o casetd video societdtii responsabile cu
publicitatea pe posturile publice de radio si televiziune. Reclama a fost refuzata in baza faptului ca avea
un caracter politic clar.

Decizie:

Obligatii pozitive

Un aspect preliminar ridicat a fost acela de a determina daca statul poate fi socotit responsabil de o
actiune a unei companii private. Curtea a considerat ca:

Pe ldnga obligatia primard negativa a unui stat de a se abtine de la ingerinta in drepturile
garantate de Conventie, anumite obligatii pozitive pot fi inerente acestei conduite.
Responsabilitatea unui stat poate fi implicata ca rezultat al nerespectarii obligatiei sale de a
face respectata legislatia nationala. (par. 45)

in vreme ce Curtea nu a considerat necesar si elaboreze o teorie generala cu privire la intinderea pe
care garantiile Conventiei ar trebui sd o capete In relatiile dintre indivizi particulari inter se, a hotarat
cd, in prezentul caz, responsabilitatea statului poate fi angajati. Compania privatd care a refuzat
difuzarea s-a bazat pe o legislatie nationala ce Tmpiedica “publicitatea politica”. Efectul practic al
acestei legislatii a fost s interzica discursul politic al asociatiei reclamantului, ceea ce inseamna ca
responsabilitatea statului poate fi implicata.

Curtea a subliniat In continuare importanta libertatii de exprimare:

Libertatea de exprimare constituie unul dintre fundamentele unei societati democratice §i una
dintre conditiile de baza pentru progresul sau §i pentru implinirea fiecarui individ. Supusa
unor restrictii legitime, aceasta este aplicabild nu numai “informarii” sau “ideilor” care
sunt primite in mod favorabil sau privite ca fiind inofensive sau indiferente, dar si celor care
provoacad, socheaza sau tulburd. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si deschiderii
fard de care nu poate exista o “societate democratica”. (par. 66)

Desi dreptul la libera exprimare este supus exceptiilor, acestea sunt limitate:
Exceptiile trebuie (...) prevazute in mod strict, §i necesitatea oricarei rvestrictii trebuie

stabilita convingator, mai ales acolo unde natura discursului este mai mult politica decadt
comerciala. (par. 66)

68 28 iunie 2001, Cererea nr. 24699/94 (Curtea Europeani a Drepturilor Omului)
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Necesitate
In continuare, Curtea a elaborat intelesul termenului “necesar” din acest test si a subliniat ca sarcina sa
era de a reexamina existenta unei nevoi imperioase pentru restrictie:

[A]djectivul “necesar’(...) implica existenta unei “nevoi sociale imperioase”. Statele
contractante au o anumita marja de apreciere in a considera dacd o asemenea nevoie existd,
dar aceasta este insotita de o supervizare europeand, privind atdt legislatia, cat si deciziile ce
o aplica, chiar si acelea date de o instantd independentd. Curtea este astfel imputernicita sa
dea decizia definitiva stabilind daca o “restrictie” este compatibila cu libertatea de
exprimare. (par. 67)

Curtea a considerat ca productia video a reclamantului trebuie considerata ca discurs “politic”. Aceasta
reflectd opinii controversate apartindnd societatii moderne in general si ar trebui plasatd in contextul
unei dezbateri sociale In curs asupra protectiei animalelor si asupra modului in care sunt crescute. De
asemenea, Curtea a avut in vedere scopul reglementarilor legale pe care se poate intemeia refuzul
difuzarii, si anume, protejarea opiniei publice de presiunile puternicelor grupari financiare si
comerciale, asigurarea unui echilibru de sanse intre diversele forte ale societatii, asigurarea
independentei editoriale a radiodifuzorilor fatd de sponsorii puternici si sprijinirea presei. Curtea a
considerat cd acestea sunt argumente importante:

Este adevarat ca gruparile financiare puternice pot obtine avantaje competitive in domeniile
publicitatii comerciale si pot astfel exercita presiune asupra posturilor de radio si televiziune
sau chiar restrange libertatea editoriald a acestora. Asemenea situatii submineaza rolul
fundamental al libertatii de exprimare intr-o societate democratica (...) mai ales acolo unde
acestea servesc la raspandirea informatiilor si a ideilor de interes general, pe care publicul
are, in plus, dreptul de a le primi. Asemenea demers nu poate fi indeplinit cu succes decdt
daca se bazeaza pe principiul pluralismului al carui ultim garant este statul. Observatia este
in special valabila in relatia cu audiovizualul, ale carui programe sunt adesea larg difuzate.
(par. 73)

Insa Curtea a remarcat ci interzicerea publicititii cu caracter politic se aplica publicitatii prin radio si
televiziune, dar nu si celorlalte mijloace de comunicare in masa, precum presa scrisd. Avand in vedere
acest tratament diferentiat, Curtea a considerat ca o forma de interzicere a publicitatii cu caracter politic
care se aplicd doar anumitor mijloace de comunicare in masd, nu si altora, nu poate raspunde unei
nevoi sociale presante. Mai mult, asociatia reclamantului doar intentiona sa participe la o dezbatere
generald in curs asupra protectiei animalelor si asupra cresterii lor. In vreme ce Curtea a refuzat si
stabileascd o reguld generala asupra compatibilitatii unei interdictii generale a publicitatii politice,
aceasta a considerat cd motivele avansate in explicarea interdictiei, in prezentul caz, nu erau in masura
sd justifice ingerinta. Curtea a remarcat ca nu exista nici o proba a faptului ca telespectatorii ar fi gasit
acea reclama tulburatoare, iar argumentul ca anumite imagini puteau apéarea socante sau dezagreabile
nu era relevant. Reclamantul nu avea nici un alt mijloc de a-si raspandi mesajul la nivel national,
deorece alte companii de televiziune aveau doar o acoperire regionald. Pentru aceste motive, Curtea a
constatat o Incélcare a dreptului la libera exprimare.
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